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Высочайшая награда. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ ВсемилостивЪйше соизволилъ 
въ 7-Й цень апр$фля текушаго года на награждеше 
псаломщика Андр1анковской церкви, БЪльскаго у$зда, 
Ивана Норнатовскаго за труды по народному образова- 
ню серебряною медалью, съ надписью ‚за усерде“, для 
ношеня на груди на Александровской лентф. 


Епаржальныя распоряженя и извфщея. 


— Указомъ Варшавской Духовной Консистори отъ 
15 поня за № 2317 дано знать, что перемъщенный къ 
Малоберестовицкой цер. псал. Пултуской цер. Симеонъ 
Цыбрукъ ъ, согласно прошентю, ` оставлень при Пултуской 
церкви. 
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Резолющямя Его Преосвященства: отъ 17 поня за 
№ 1785 священникъ Кнышинской церкви, БЪлостокскаго 
| уфзда, Николай Макаревскйй, по прошен1ю, перемфщенъ 
къ Хотиславской цер.. Кобринск. уЪзда. 
— Оть 22 сего шюня за № 1338 нижепоименован- 
нымъ лицамъ, окончившимь въ текущемъ году церковн. - 
пфвческе курсы, предоставлены псаломщицкя мЪста, съ 
назначешемъ ихъ и. д псаломщиковъ: 
1) въ с. Берштахъ, Грод .у.. Сивицкому Викентро. 
2) ‚ Мостовлянахъ того же у. Панько Максиму, 
8) „ Малоберестовиц Гр. у. Головачу Александру, 
4) » Мокромъ Пруж. у. Шитику Владим!ру, 
5) ‚ КБайкахь Пруж. у. Мирашко Мирону, 
6) „ КВолькообровскЪ Слон. у. Ролико Петру, 
7) ›„ ОхоновЪ Слонимск. у. Новицкому Михаилу, 
3) „ ШудяловЪ, Сокольск. у. КлюкЪ ОЭомъ, 
9) въ м. ИзабелинЪ, Волк. у. Яговдику Самуилу, 
10) въ с. ГнЪвчицахъ, Кобр. у., Баневичу Василию 

и 11) при Гр. као. соборЪ сверхъ штата Карповичу Никит5. 

— За № 1834 окончивпий Гроднен. цер. пфвческе 
курсы ОЭеодоръ Грайко назначенъ и. д. псал. при Грод. 
ЗанЪманск. церкви. 

— За № 1835 утвержденъ въ должности духовника 
Антопольскаго благочин!я свящ. Субботовской церкви, 
Николай Скабаллановичь. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахь. Волков. у. (4) и 
м. КнышинЪ Б$лосток. у. (1). 


Псаломщиковъ: въ м. БытенЪ, Слонимск. у. (5), при 
Б$лостокскомъ соборЪ (7) и с. Лашевичахь Волковыск, 
УЪзда (5). 


—= 
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ОТДЪЛЪ !! НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ. 


р ОЛ > С. 


— 12 поня, въ воскресенье, Ег» Преосвященство 
совершилъ божественную литургию въ каеедральномъ со- 
бор$, въ сослуженйи: о. каеедральнаго прото1ерея Н. Ди- 
ковскаго, прогоерея о. Т. Корчинскаго, и 1еромонаховъ: 
0. Рафаила и о. Досивея. Рукоположенъ во священника 
длаконъ Тоаннъ Ходоровскй. 

— 18 ня, въ воскресенье, Его Преосвященствомъ 
совершена божественная литург!я въ каеедральномъ со- 
бор въ сослужен1и: о. каеедральнаго прото1ерея Н. Ди- 
ковскаго. протойерея о. Т. Корчинскаго и священниковъ: 
0. П. Дедевича и о. А. Липковскаго. 


> ————— 


Объ испов%ди. 
(Изъ словъ святителя Илим Минятия). 
Во 2-ю нед$лю по пятидесятницЪ. 


„Они (св. Апостолы) тотчасъ оста- 
вили лоску (ибо они были рыболовы) и 
отца своего, посльдовали за Нимъ“ 
(Христомъ)—Ме. ТУ, 22. 


Ак повествуется сегодня во святомъ Евангели. 
Подражая святымъ Апостоламъ и мы, слушатели благо- 
честивые, должны оставить все, т. е. всЪ земные при- 
страст1я, все, что намъ м5фшаетъь жить свято, и слЪдо- 
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вать всфуъ умомъ своимъ, и всфмъ сердцемъ, всею ду- 
шою своею за Спасителемъ нашимъ Гисусомъ Христомъ 
Сыномъ Божшимъ. „Свергнемъ съ себя всякое бремя, — 
поучаетъ насъ святой апостоль Павелъ.—и запинаюний 
насъ грЪхь, и съ терифемъ будемъ проходить предле- 
жащее намъ поприще, взирая на начальника и соверши- 
теля вЪры Шисуса, который. вмБсто предлежавшей Ему 
радости, претери5лъ крестъ, пренебрегши посрамлен{е, и 
возсфлъ одесную престола Болия“ (Евр. ХПИ, 1—2). 

Но какъ намъ избавиться отъ гр$5ховЪъ, какъ свер- 
гнуть тяжкое бремя рабства д1аволу? 

ОтвЪтствую: Оставить гр5хъ мы не можемъ иначе, 
какъ только при помощи святой ИсповЪди: благодать та- 
инства изгоняетъ нечистаго духа. 

Для всфхъ грЪховъ, которые совершаемъ мы, люди, 
Богъ установилъ два судилища: одно на землЪ во святой 
Испов$ди, другое на небЪ—во второмъ пришестви. ЗдЪеь 
возсЪдаетъ судя—человЪ$къ, полный снисхожден!я (отъ 
Бога); тамъ возсфдаетъ Сужя Богъ, весь (правосудный } 
гнфвъ. ЗдЪсь судимый получаетъ прощене. тамъ нака- 
зывается. Это неизбЪжно, мы должны подвергнуться су- 
ду въ этомъ, или въ томъ судилищЪ. 

Что же долженъ сдфлать тотъ, прежде чфиъ идти 
къ отцу духовному, —кто хочеть принести истинную и 
совершенную испов$дь? 

Для этого сдЪлай только одно дБло, очень легкое: 
съ самаго начала отдайся въ руки Боли съ истинвымъ 
и совершеннымъ раскаянемъ. 

Изъ среды Христовыхъ Апостоловъ сильно согр$- 
шили двое; Туда, предавний Его за тридцать сребренни- 
ковъ, и Петръ, трижды отъ Него отрекпийся. Но изъ 
двухъ—Петрь одинъ получиль прощене и снова получилъ 
апостольское достоинство, снова сталъ другомъ и учени- 
комъ Христовымъ. Другой же, Туда, остался непрощен- 
нымъ, повфсился, оставивъ свое несчастное тфло на де- 
ревЪф, а душу свою продалъ вЪчному мучен!ю. Почему 
же Петръ получилъ такую милость, а Туда оказался не- 
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достойнымъ? Что долженъ былъ сдЪлать этотъ несчаст- 
ный и не сдлалъ? 

Долженъ былъ исповфдать свой грЪхъ. Онъ исповЪ- 
далъ, открыто сказалъ предъ первосвященниками и ста- 
ръйшинами. что согр5шилъ: „Согр5шилъ я, предавъ кровь 
неповинную“, объявилъ онъ имъ. ВиЪстЪ съ этимъ при- 
знан!емъ онъ возвратилъ, отдаль тридцать сребренниковъ, 
полученныхъ за предательство: „И бросивъ сребренники 
въ храмЪ. онъ вышелъ; потомъ и удавился, — говорить 
святой Евангелисть (Ме. ХХУШ, 5). 

Егс, Гуды предателя, исповЪдь нисколько ему не по- 
Могла. 

Что же сдфлаль Пегръ 
прощенте? 

Онъ стоялъ внутри двора первосвященника Каафы, 
къ которому былъ приведенъ Господь нашъ Шсусъ Хри- 
стосъ,—и гр5лся. Онъ трижды отрекся отъ Господа. 
„Онъ же началъ клясться и божиться: не знаю человЪ- 
ка сего, 0 которомъ говорите“, повЪствуетъ св. Еванге- 
ле. Но когда третй разъ услышалъ п5н:е пфтуха, вепом- 
нилъ, что ему предрекъ Христосъ: отречешися отъ меня 
трижды. И вышедши вонъ, горько заплакалъ“ (Лук. 
ХХИ, 61—62). 

Онъ созналъ свой грЪхь, его поразила сердечная 
боль; онъ тотчась вышелъ вонъ 60 двора, тотчасъ же 
выдЪлился отъ злого сообщества, удалился и, хорошо 
подумавъ въ душЪ надъ тЪмъ, что сдЪлалъ, горько за- 
плакаль: „исшедъ вонъ, плакася горько“ (Лук. ХХП. 62). 
И существуеть предан!е, что въ теченйе всей своей жиз- 
ни всяюЙ разъ, какъ онъ слышаль пЪне пЪфтуха, онъ 
вспоминаль свой гр$хъ, и глаза его становились двумя 
источниками горькихъ слезъ: „плакася горько“. 

Вотъ такого рода испов$дь и принесла Петру боль- 
шШую пользу, ибо впосл5детни, когда Христосъ по во- 
скресенни трижды вопросилъ его: „Симоне Товинъ! лю- 
бишь ли ты Меня“. (Тоанн. ХХЬ, 15).— этимъ троекрат- 
НЫмъ вопрошенемт исправилъ троекратное Петрово от- 
речене: „Господи! Ты все знаешь; Ты знаешь, что я 


апостолъ, которы й п олучилъ 
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люблю Тебя“, отвЪфчаль Петръ. Тисусъ говорить ему: 
‚паси овецъ Моихъ“, и тБмъ даровалъ ему прежнюю 
апостольскую власть и честь. 

ЗамЪть себЪ теперь, о христанинъ, что истиннсе и 
совершенное покаяне, которое даруеть прощен!е гръЪ- 
ховъ, которое приводитъ къ благодати и любви Божей, 
состоитъ не въ томъ, чтобы исновфдать только гръхи 
свои, ибо это есть исповЪ$дь только устная, ане сердеч- 
ная, исповЪфдь по привычкЪ, а не. изъ сокрушеня. Ис- 
тинное и совершенное раскаян!е состоитъ не въ словахъ 
только, подобно какъ Туда принесъ ‘только слова и сре- 
бренники; оно состоить въ слезахъ и сокрушен!и сер- 
дечномъ, какъ у Апостола Петра. 

Есть покаян!е только внЪшнее (какъ бы для виду } 
и, Подобно раскаянию Туды, оно суетно и безилодня. 

Истинное же покаян!е состоитъ въ томъ, какъ я 
сказалъ, — чтобы поступать такъ же какъ свягой Апостоль 
Петръ. Какъ только онъ созналь свой грЪхъ, тотчасъ 
вышелъ изъ проклятаго дома, гдЪ онъ отрекся оть Хри- 
ста, Божественнаго Учителя: „исшедъ вонъ“. Петръ от- 
дфлился отъ сообщества нечестивыхъь воиновъ и слугъ, 
схватившихъ Господа Христа. 

И ты уйди и не тфломъ только, но и умомъ и серд- 
цемъ—отъ худыхъ сообществь, отъ развращенныхъ това- 
риществъ, сойди съ тфхъ путей погибели, на которыхъ 
ты жилъ доселЪ, какъ блудный. 

„Исшедъ вонъ*, Петръ отстранился и, оставшись 
одинъ, хорошо вдумался въ то великое зло, которое со- 
вершилъ; поболЪлъ, проникся сокрушешемъ, горько за- 
плакаль, это значить: все сердце свое излилъ въ сле- 
захЪ: „исшедъ вонъ, плакася горько“, 

Ты же привыкшй (и привыкшая) ходить къ ду- 
ховнику безъ всякаго приготовлен1я, удались предвари- 
тельно хоть на одинъ часъ, оставь всЪ заботы, сосредо: 
точь разсБбянный свой умъ, сотвори молитву и попро- 
си у Бога просвфщен!я. чтобы вспомнить вс грЪхи свои. 
ИмЪйЙ предъ глазами десять заповздей Божихъ, и на- 
блюдай, какую изъ нихъ ты преступилъ или преступила, 
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испытай хорошо свою совЪеть, въ чемъ ты провинился 
умомъ, словомъ или ДЪломъ, въ чемъ ты согр5шилъ: 1) 
предъ Богомъ, 2) предъ ближнимъ, 3) предъ самимъ со- 
бою. 
Если у тебя есть вражда къ кому нибудь, прости 
его отъ всей души; если у тебя есть чужая вещь, воз- 
врати ее; если ты затронулъ чью нибудь честь, исправь 
зло, которое ты сдфлалъ; боли, сокрушайся, вздыхай, 
плачь горько. И ко всему этому обвиняй себя. Устрани 
свои прежн!е грЪхи, твердо р%шись впредь ихъ не до- 
пускать. И тогда только, съ такимъ расположевшемъ иди 
къ отцу своему духовному испов$дываться. Ибо „сердце 
сокрушенно и смиренно Богь не уничтожить“ (Пс. 2, 19). 
Да сподобить же всфхъ насъ Господь Богъ такой 
исповЪди: раскаян!я святаго Апостола Петра, и да убе- 
режетъ нась всЪхъ отъ покаямя Туды Искаротскаго, 
предателя. Принесемьъ Отцу нашему Небесному предъ 
священникомъ съ сокрушенемъ сердечнымъ не хоропия 
только слова, а и д$ла добрыя, покаянныя. Аминь. 


Переложилъ свящ. /оаннъ Красковекий. 


—ищ— 


Пастырь и современность. 


В Аше время чрезвычайно богато важными и знаме- 
нательными событ!ями, ‚которыя имфютъ ближайшее от- 
ношене къ нашей правосласной церкви и къ служите- 
лямъ. Благовременно, по сему случаю, пастырю выека- 
зать свой взглядъ, хотя бы ивъ скромныхъ мысляхъ, по 
поводу текущихъ обстоятельствъ. 

Въ учрежденныхъь свыше комиссяхъ обсуждаются 
предположен1я о церковномъ строБ на каноническихъ на- 
Чалахт. Функщюонируетъь Государственная Дума, призван- 
Ная къ усовершенствован!ю государственнаго строя. ВсЪ 


| 
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эти крупныя и выдающияся собыйя нашихъ дней такъ 
или иначе должны отразиться на быту духовнаго вЪдом- 
ства и вывести его изъ роли пассивнаго зрителя совер- 
шающагося. 

Съ великимъ и радостнымъ одушевлевшемъ привЪт- 
ствуемъ мы каноническую свободу нашей матери св. 
церкви, которая такъ ей естественна, что сост: вляетъ 
ея неотемлемую принадлежность, если только позголено 
будетъ этой свободЪ осуществиться. Это поистинЪ бу- 
деть преславное торжество, которое златыми буквами 
должно быть начертано вдохновеннымъ художникомъ на 
страницахъ истори Русской церкви. Комментари по се- 
му вопросу считаемъ излишними, они всфмъ известны. 

При свободЪ нЪроисповЪдавй пастырь зорко и бди- 
тельно долженъ стоять на страж своей нивы. вручен- 
ной ему паствы, чтобы не дать проникнугь и утвердиль- 
ся плевеламъ иновфрныхъ ученй, получившихъ теперь 
права гражданства. 

Но съ освобождешемъ церкви отъ государственной 
опеки и появлевмемъ народа у кормила правленя, воз- 
можно прециоложить, что церковь будеть лишена прави- 
тельственной поддержки, хотя бы въ матер!альномъ обез- 
печени, и предоставлена будетъ волБ народа. Отношене 
же народа къ церкви и ея служителямь теперь выяс- 
няется и въ очень мрачномъ видф. Мы не говоримъ о 
многихт. лицахъ изъ интеллигенщи, которыя по отсут- 
стню у нихъ религознаго мровоззрЬня, не признаютъ 
церкви и смотрятъ на духовенство, какъ на особо не- 
производительную, безполезную касту паразитовъ, экспло- 
атирующихъ народную массу. Богъ имъ судя. Скажемъ 
о ревнителяхъ благочестя—нашихъь крестьянахъ, кото- 
рые едва-ли не въ половинномъ составЪ засБдають въ 
ДумЪ, и эти наши уполномоченные ‘и наши духовные 
дФти ни слова не ироронили о церкви или ея служите- 
ляхъ. Мало этого, когда однимъ депутатомъ —священни- 
комъ было заявлено въ Государ. Дум о внесеши въ от- 
вътный Государю адресъ имени Божя. эти крестьяне 
хранятъ гробовое молчане. А на земскихъ уЪздныхъ со- 
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бран1яхъ они готовы были отобрать церковныя владфвя, 
имущества, не платить за требы и т. п. Таково отноше- 
не общества къ церкви и ея 1ерарх!и. 

Мы не беремся выяснять причины этой печальной 
ненормальности. Мы только констатируемъ факты. 

ПослЪ этого время-ли намъ почивать на лаврахъ? 
Наступило время, когда мы пастыри мощно должны вы- 
ступать во всеоружи дарованной намъ Господомъ благо- 
дати, во всеоружи знашя и пастырскаго авторигета на 
нивахъ нашей паствы. Пусть насъ упрекаютъ въ малоу- 
чености, пусть говорятъ намъ: „врачу исцфлися самъ“, 
и указываютъ на безполезность пропов5ди. Пастырь не 
долженъ отчаяваться. Онъ пользуется правомъ, даннымъ 
отъ Господа, съ непреложной вЪрой въ то, что благо- 
дать св. Духа, почивающая на немъ, немощное врачуетъ 
и оскуд5вающее восполняеть и что слово Боже дЪй- 
ственно и мощно, а потому онъ въ сил выполнить за- 
дачи священства до конца. Такимъ самоотвержешемъ и 
другими нравственными принципами пастырь пр1обрЪ- 
тетъ довЪрте народа, этого главнаго руководителя цер- 
ковной и ‘общественной м1рской жизни А при этомъ до- 
ВЪри онъ разовьеть и истинный взглядь на церковь и 
ея служителей, что они не самозванцы и тунеядцы, а 
служители алтаря Господня отъ алтаря и питаются, а по- 
Тому, и сл$дуетъ воздавать имъ должное. Правда, горь- 
Ко и тяжело и въ высшей степени оскорбительно опла- 
Чивается у насъ въ настоящее время трудъ пастыря и 
Только см5лая и привычная рука не замБчаетъь того уни- 
женя, съ какимъ она въ одно И 10 же время и благо- 
СлоРляеть и разр5шаетъ, наприм., кающагося и тотчасъ 
Же простираегъь длань свою за пятакомъ въ такой серь- 
езный моментъ, или Въ праздникъ стучится въ дверь 
обывателя съ крестомъ и въ домЪ, ссБняя его одной ру- 
Кой крестомъ, другую пастырь простираетъ за подачкой. 
Справедливость и возвышене пастырскаго авторитета 
Требують назначеня опредфленнаго вознагражден!я тру- 
18 отъ казны, но что же ДЪлать, когда нЪтъ такого 
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исхода дфла и пастырю приходится мириться съ болью 
сердца со всЪмъ. 

Продолжая мысль свою далфе, укажемъь нЪкоторыя 
мфры къ развитио искреннихъ отношенй къ храму Бо- 
ю и пастырямъ со стороны пасомыхъ. 

Вотъ скоро, быть можеть, будетъ введено у насъ 
всеобщее обучете. Какое широкое поле дЪятельности от- 
крывается для пастырей— воспитать истинныхъ чадъ 
церкви и добрыхъ гражданъ отечества. Если мы будемъ 
„безсильны привлечь охладЪвшихъ въ дфлахъ вфры и бла- 
гочест1я въ лоно св. Церкви, обратимъ, заботливое вни- 
ман!е на молодое покол5не. Добрыя сЪмена воспитавя, 
заложенныя въ дфтскую душу, служатъ прочнымъ фун- 
даментомъ для посл5дующей жизни. Одинъ арестантъ 
при бес5дЪ со мной на религ1озныя темы, сказалъ, что 
„хотя у него и являются нЪкоторыя сомнфн1я въ догма- 
тахъ христ1анскаго в5роучен!я подъ вмян!емъ пропаган- 
ды невфрующихъь товарищей, среди которыхъ были съ 
высшимъ образованемъ, но всетаки я остаюсь глубоко- 
вфрующимъ человфкомъ по тфмъ основамъ воспитавйя, 
как1я заложены были во мнЪ съ дЪтетва и которыя вы- 
травить трудно“. Посему при преподавани Закона Бо- 
ж1я въ школахъ, особливое вниман!е должно быть обра- 
щено на воспитательный элементъ, что вполнЪ справед- 
ливо указывалось намъ въ инструкши Высокопреосвя- 
щенн5йшаго Архипастыря нащего Никона. Не важно 
еще то, что ученикъ быстро читаетъ текстъ молитвы, 
бойко разсказываетъь содержан!е событя, важно то, что- 
бы эта молитва съ особымъ благоговЪйнымъ настроен!- 
емъ и выразительностью была прочитана ученикомъ и 
чтобы разсказъ извЪфстнаго собыйя назидательно дЪй- 
ствовалъ на сердце учащагося. При такой постановкз 
дЪла нравственные и догматическе уроки Закона Бояия 
прочно залягутъ въ душу дфтей и останутся въ НИХЪ 
твердымъ оплотомъ христанскаго благочестля. 

Главнымъ же разсадникомъ христанскаго самосо- 
знан1я народа и его нравственныхъ воззр5н! является 
храмъ Божий, а посему все совершаемое въ храмБ долж- 
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но быть поставлено такъ, чтобы къ нему невольно тя- 
гогфлА душа всякаго вфрующаго. Прежде всего сл5дуетъ 
сказать, чтобы церковное богослужен!е во всЪхъ его ви- 
дахъ отправлен!я было поставлено такъ, чтобы оно дЪй- 
ствительно было благотворнымъ отвЪтомъ на запросы и 
нужды в$рующей души, а не доходной только статьей 
духовенства, совершаемой небрежно. Говоря объ этомъ, 
мы хотимъ указать на большую торжественность, исто- 
вость и искренность церков. богосл. Считаемъ нужнымь, 
гдЪ нЪть церковнаго хора, правильно организованнаго, 
ввести обще-народное пише. НЪтъ ничего трогательнЪе 
молен!я, въ которомъ принимаетъ участ!е вся церковь. 
Вниман!е всБхь было бы поглощено однимъ общимъ дЪломъ, 
въ которомъ не было бы мЪста ни скукЪ, ни разс$ян- 
ности: Ввести народное ипфн!е не составляеть особаго 
труда. Всегда найдется въ приход два или три лица, 
Умфющихъ ить. Поставить ихъ среди молящихся въ 
разныхъ углахъ храма, псаломщикъ можеть руководить 
общимъ пфн!емъ. Онъ запоетъ, за нимъ подтянуть ум5- 
лые и такъ весь народъ приметъ участ!е. Для успЪшно- 
сти дла слБдуетъ всБмъ иЪть въ униссонъ и съ кано- 
нархомъ. Тамъ же, гдЪ ведется хоровое партесное пфне, 
нужно позаботиться о томъ, чтобы это ифн!е не было бъ 
искусствомъ и только ради искусства, но было бы воз- 
будителемъ главнымъ образомъ молитвеннаго настроен!я, 
& посему выборъ пьесе и постановка пЪн1я должны со- 
вершаться не по капризу только регента и содержателей 
хоровъ, но и подъ контролемъ настоятеля храма. Боль- 
шею частью при пфни нашихъ заурядныхъ хоровъ при- 
сутствующие далеко не настроены молитвенно. При мно- 
Гократныхъь указаняхъ тона, при этомъ дикомъ ревЪ, 
можетъ ли быть молитвенное доброе настроен!е у моля- 
щихся? Если нЪкоторые изъ нихь и молятся, то не по- 
Тому, что это пн!е производить на нихъ должное впе- 
ЧатлВн1е, но просто въ силу привычки молиться въ из- 
ВЪстные моменты богослужения. Отсюда получается боль- 
Шое зло. 
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Въ силу особой тягучести пъня, приходится сокра- 
щать содержане богослуженя въ чтени и пън!и въ тЬхъ 
мЪфстахъ, которыя представляютъ иЪнные высоконравоу- 
чительные уроки назиданя для души молящагося. Бо- 
л5е церковное, мелодичное и спокойное пЪн1е произво- 
дить неизгладимое впечатлЪн1е и располагаетъ душу къ 
молитвЪ. 

ДалЪфе церковное чтене, какъ думается, было бы 
боле производительно въ смыслЪ его пониман1я, если- 
бъ оно было выразительнымъь и непрем5нно читалось 
среди храма. Если теперь говорятъ, что славянское чте- 
н1е мало понятно для сознательнаго усвоен1я, то оно еще 
менЪе будетъ понятно, когда оно читается на клиросахъ 
за иконами и ломанымъ дьячковскимъ языкомъ. Особен- 
но чтене часовъ, шестопсалмия, акаеистовъ, канона, мо- 
литвъ, и. т. п. должно быть не монотоннымъ, а дЪй- 
ствительно выразительнымъ. Я помню, какое сильное 
впечатл5не производило выразительное чтене въ храм 
Пятницы г. Владим1ра однимъ изъ преподавателей муж- 
ской гимназии. 

Итакъ, воспитане народа въ духЪ св. Церкви со- 
здастъ взаимное довЪр1е между пастыремъ и пасомыми 
и поставить ихъ въ боле заботливое отгношен:е другЪ 
къ другу. 

Въ заключен1е всего хочется пожелать. чтобы вс 
причты, особенно многочленные, во имя усп5ха общаго 
дФла жили въ добромъ единен!и, мир$, любви. и согла- 
си, Пусть каждый меньший членъ изъ насъ не считался 
бы только рабочей силой, но любезнымъ братомъ и го- 
лосъ его не третировалея бы, ве быль бы гласомь во- 
шющаго въ пустынЪ, но имъль дЪйствительную силу. 


(Владим!р. Еп. ВЪд.). 
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Одичан!е, какъ олна изъ сторонъ современнаго 
состоящя руескаго общеетва. 


Со вохъ концовъ нашего общирнаго отечества при- 
ходятъ вфсти одна ужаснфе другой, — вЪети объ убй- 
ствахъ, непрерывно совершаемыхь днемъ и ночью, тайно 
и явно, открыто и изъ за угла. Ежедневно телеграфъ 
приноситъ извфетя о цфломъ рядЪ убйствъ, безсмыслен- 
ныхъ по своимъ мотивамъ и небывалыхъ по своей же- 
стокости. 

Въ СевастополЪ, напримЪръ, бомбометатели 14 мая во 
время парада, при громадномъ стечени народа, убили 
этими адскими снарядами около 10 и ранили около 40 
ни въ чемъ неповинныхъь людей. Въ ПолтавЪ найденъ 
зарфзаннымъ какой то человЪкъ, по виду рабошй. Въ 
ОдессЪ 7-го сего мая тяжело ранень выстрфломъ изъ ре- 
вольвера и ударомъ ножа гимназисть Газоновь и т. д. 
ВсЪ эти подэбныя убйства совершаются такъ просто, 
что становится страшвымъ за будущее, 

Убиваютъ старикоръ, женщинъ и дЬтей, которые не 
могуть оказать никакого сопротивлев1я. Убиваютъ лицъ, 
исполняющихъЪ свой служебный долгъ. Убиваютъ днемъ 
и ночью въ многолюдныхъ собрашяхъ и въ квартирахъ, 
на фабрикахъ и заводахъ, въ городахь и селахъ. Уби- 
ваютъ послЪ долгихь приготовлевй, умышленно, а иног - 
да и случайно, просто потому, что ветр$тился въ недуб- 
рый часъ. 

Страшно подумать, что человЪ ческая жизнь, этотъ 
драгоцфннЪйпий даръ Бож, ставится ни во что и при- 
носится въ иертву низкимъ цфлямь мести, личным сче- 
тамъ и пр. Страшно и жутко становится за человЪче - 
ство и его будущее, за ту культуру, надъ сохраненемъ 
которой мы столько трудились и для развит:я которо Й 
мы столько принесли жертеъ. 

Какъ будто культура, существующая цфлые вЪка, 
ве оставила никакихъ слЪдовъ въ сознаши челов чества. 
Какъ будто пропор$дь любви къ ближнему, которую мы 
слышимъ почти дв тысячи лЪтъ, не вошла въ сознан:е 
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народа и въ сердцБ его не оставила никакихь высокихъ 

христ1анскихъ завЪтовъ. Какъ будто цфлый рядъ смБ- 
няющихъ другъ друга покол5нй, столь усердно трудив- 
шихся надъ созиданемъ культу ры, работали тщетно, такъ 
какъ при видЪ всего того. что совершается у насъ на 
глазахъ, невольно является мысль о томъ, что и куль- 
туры у насъ въ настоящемь смыслБ этого слова и не 
было. 

Наступивиий ХХ вЪкъ, который вс привЪтствова- 
ли, ожидая въ немъ осуществленя высокихъ человЪче- 
скихъ идеаловъ, застальъ Росею погруженной въ такую 
бездну одичаня и сверхчелов 5 ческой жестокости, въ ка- 
кой она не находилась въ самые мрачные пер!оды своей 
истор!и. 

Правда, фаталисты учатъ, что таке перюды въ сво- 
ей истори переживали вс% культурные народы, что цЪн- 
ность жизни во ьремя политической борьбы понижалась 
до шшипима, а въ’ перродъ ея наибольшаго напряжен!я 
наблюдалось какое-то патологическое состоян1е „мораль- 
наго безум1я“, близкаго къ одичанио, что это своего ро- 
да сумерки въ истори культуры каждаго народа, что съ 
восходомъ солнца вс страшные призраки ночи исчез- 
нутъ безъ слЁда. Таке пероды въ жизни народовъ были 
и будутъ, когда старые и отживиие устои народной жиз- 
ни уступаютъь свое мфсто новымъ, только что народ: - 
дающимся. 

Но если такъ было, то во веякомъ злучаБ такъ не 
должно быть. 

Плоха та свобода, которая куплена цфною общей 
одичалости. Историческй опытъ везхъ странъ и наро- 
довъ убЪждаетъ насъ въ томъ, что при см5н$ однихъ, 
старыхъ формъ жизни другими, боле новыми, разру- 
шаются только формы, свойственныя извЪстному пер!оду 
культурной жизни, но сущность ея, основы должны 0с- 
таваться нетронутыми, незыблемыми. Въ противномъ слу- 
ча, одна анарх!я сивнится другой, еще боле. жестокой 
по своему разрушительному ДЪЙСтвНЮ. Поэтому, во имя 
общечелов$ ческихъ интересовъ, сосгавляющихъь основу 
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культуры, необходимо всЪуъ и каждому бороться противъ 
одичалости, вс$ми мЪ5рами протаводЪйствовать ей, обе- 
регая въ каждомъ человЪ$кЪ его нравственное чувство, 
понижен!е котораго такъ замфтно въ переживаемое нами 
время. Необходимо бережно охранять и лелБять тотъ 
тонюй слой культуры нашей, который такъ легко мо- 
жегь вывЪтриться отъ долго продолжающейся револю- 
щонной, разрушающей стихи, препятствуя зв$рю заглу- 
шить въ человЪкЪ все человЪческое. 

Наша родина нуждается въ хорошихъ гражданахъ, 
которые прежде всего должны быть хорошими людьми. 
Поэтому необходимо озаботиться воспитамемъ въ каж- 
домъ челов5кЪ прежде всего человЪка на высокихъ 0с- 
новахъ христанской этики, а потомъ и гражданина, какъ 
члена великой Русской семьи, объединенной высокими 
государственными и нацюнальными интересами. Эта труд- 
ная работа должна вестись вс$ми, кому дорога родина и 
ея счасте, одновременно и параллельно, такъ какъ при 
другомъ услови мы будемъ имЪфть гражданъ, но не бу- 
демъ имфть людей, или, пожалуй, ни люлей, ни граж- 
данъ. 

Хоропий человфкъ тотъ, который дЪлаетъ хорошее 
и доброе, руководствуясь велЪтемт, своей совЪсти, а хо- 
ропий гражданинъ, который въ своихъ взаимоотношеняхъ 
съ подобными ему гражданами руководствуется не лич- 
ными, подчасъ эгоистическими побуждентями, а созна- 
немъ правъ и обязанностей другихъ, подобныхъ ему 
граждане. 

Поэтому, на сколько съ одной стороны необходимо 
приложить трудъ для воспитаня въ широкихъ массахъ 
населеня высокихъ началъ христ1анской этики, настоль- 
ко, съ другой, необходимъ не меньший трудъ для воспи- 
таня въ тфхъ же массахъь населеня высокихъ началъ 
гражданственности, покоющихся на правахъ личности. 

Права человЪка и права личности это тЪ высокя 
культурныя начала, развит1е которыхъ убиваетъ въ че- 
ловЪкь прежде всего звБря, безъ которыхъ немыслимо 
поня1е культуры, формы которой могутъ быть различны, 


р 
но, сущность ея, ея Ффундаментъь долженъ покоиться на 
развилт!и въ массЪ населен:я чувства человфческаго до- 
стоинства. 

Для того, чтобы спасти культуру отъ угрожающаго 
ей одичаня, необходимо воБуъ, кому дороги ея интере- 
сы, сплотиться во едино для б ‚рьбы со всБмъ тЪмъ. что 
препятствуетъ ея естественному росту. (Полт. Е. В). 
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Базиланснй орден и его значене въ западно-руссной 
унатсной цернви въ ХУ и начал ХИН Вна,— до 9а- 
мойскаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолэжене *). 


К БЛО объ архиман др1яхъ особенно обосл рнлось ко вре- 
мени Новогрулской конгрегаши 1703 года. На ней быль 
возбужденъ вопросъ объ обязательности для воБхъ бази- 
манъ произнесен1я четвертаго обЪта 2*°}, 

Отцы. не сразу согласились произнести оббтъ, одна- 
ко, во время споровъ по эт.му вопросу митрополить ра- 
спорядился, чтобы выхлопотавиие себЪ привиллеи на 
архимандр1и безъ вЪдома ордена, вручили ихъ ему, ми- 
трополиту. Такому распоряжению подчинились: Флорань 
Ланевсюй и Васил! Процевичъ; —- первый передалъ ми- 
трополиту привиллей на Гродненскую, а второй на Ле- 
щинскую архимандри Архимандрить Браславсюй, имЪв- 
Пий привиллей и на Минскую архимандр!ю, пояснилъ, 
что онъ лично не хлопоталь объ этомъ привиллеф. но 
ему прислали его изъ Люблина роде твенники, и что, хо. 
тя этого привиллея у него на рукахъ въ настоящее вре- 


*) См. Гродн. Епарх. взд. 1904 г. № 34 Авторъ усердно проситъ 
уважаемых читателей Епарх. вздом. извинить его запродолжительный 
перерывъ въ печатан!и настоящей статьи, независввийй отъ его доброй 
воли. 4вт. 

%°) Сопяея. Момовго4, 1703. Зез. Ш. 


— 673 — 


мя нЬтъ, и онъ не можетгъ передагь его митрополиту, но 
оть Минской архимандраи отказывается. Оказалось. что 
на туже архимандрю имЪлъ привиллей и Гедеонъ Шум- 
лянскй — номинатъ-археписконъ Смоленский. Съ такой 
же привиллегей на Лавришевскую архимандр!ю явил- 
ся на конгрегацио и номинатъ-еписконъь Пинеюмй Мар- 
танъ Кульчице!й. ВелЪдстве настойчивой просьбы веЪзхъ 
собравшихся Кульчицый отказался отъ Лавришевской 
архимандр!и, за что ему обЪщана архимандрая Лещин- 
ская. Армепископу Полоцкому разръшено пожизненно 
титуловаться архимандритомъ Виленскимъ. посл же его 
смерти Виленсюй монастырь д. 6. простымъ суперюр- 
ствомъ *%!), 

Конгрегащя Новогрудская не умфрила, однако, аппе- 
титовъ домогающихся архимандрй, почему опять нача- 
лась ожесточенная борьба ордена съ прелатами. 

На 15-Й сесаи Новогрулской конгрегащи избранъ 
въ протоархимандриты секретарь ордена,  полоцый на- 
стоятель Левъ Кишка. Выборъ Кишки протекъ не безъ 
борьбы между парттей архимандритовь во главЪ съ М. 
БЪлозоремъ съ одной стороны и приверженцами орден- 
скихъ порядковъ— съ другой **). 

Л. Кишка. человЪ5къ высокообразованный по ‘тогдаш- 
нему времени, отличавиийся громадной силой воли, по- 
лучиль отличную подготовку къ управлению орденоуъ, 
занимая въ немь разныя должности до званя секретаря 
ордена включительно. Шри зам$чательной любознатель- 
ности и изумительномъь трудолюби онъ документально 
изучиль историю уни и прекрасно ознакомился съ со- 
временнымъ состоянемъь унатской церкви. "Такой про- 
тоархимандритъ, конечно, быль желателенъ для свободо- 
любивыхъь базиманъ и крайне опасень для 1ерархи и 
прелатовъ. Л. Кишка вступилъ въ управлен орденомъ 
При крайне грозныхъ для уни обстоятельствахъ: начи- 
налась великая смута въ польско-литовскомъ государствЪ, 


241) а. Зезз, ИУ. 
242) ПУЪ. зе5$, У—УЦ. УП. [Х. 
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вызвавшая великую СЪверную войну. Безъ преувеличен!я 
можно сказать, что энергичному протоархимандриту при- 
шлось почти единолично отстаивать въ это время инте- 
ресы и уши и ордена, при крайней распущенности, без- 
характерности, малоспособноети и своекорысти тогдаш- 
нихъ представителей ун1атской 1ерархи. Борьба съ нею 
и съ низшими прелатами при обстоятельствахъ, угрожав- 
шихъ существованию уши и ордена должна была для Л. 
Кишки отступить на второй планъ, однако сохранилось 
достаточно локументальныхъ даннныхъ свидЪтельствую- 
щихЪ, что въ званйи протоархимандрита Л. Кишка слф- 
довалъ завфтамъ своихъ предшественниковъ и съ усп5- 
хомъ отстаивалъ права и независимость ордена въ ущербъ 
1ерархи и прелатовъ. 

На 5-й сессли Новогрудской конгрегаци 1703 г. ед5- 
лано, между прочимъ, постановлен1е о назначен!и присяж- 
ныхъ комиссаровъ для ревиз!и монастырскихъ имфн!й и ин- 
вентарей. Спустя нфекольно дней послЪ конгрегащи (11 сен- 
тября) въ митрополитальномъ имфни РутЪ состоялся подъ 
предсБдательствомъ митрополита съТздъ епископовъ— Пин- 
скаго Порфир!я Кульчицкаго, Холмскаго Гедеона Войны- 
Оранскаго и номината-архепископа Смоленскаго Гедеона 
Шумлянскаго; ва съЪфздЪ присутствовалъ и новоизбранный 
протоархимандритъ Л. К. со своею консульторей. Такъ 
какъ вышеприведенное постановлене конгрегащи умалчи- 
вало о прав$ протоархимандрита черезъ комиссаровъ визито- 
вать архимандричьи м‹настыри, Л. Кишка исходатай- 
ствовалъ у митрополита это право даже по отношеню къ 
монастырямъ, архимандритами коихъ состояли епископы, 
и ве только въ отношени внфшняго благосостоянтя мона- 
стыря, но и состоямя въ нихь дисциплины и богеелу- 
жебнаго чина ($уе зрес{ез {1етрогаПа, $уе гезр!еаз 
зриИмаНа) **3). Этимъ правомъ протоархимандритъ имфль 


43) Аса Кас, +. П. 1. 9. `Такъ мы имЪемъ впослЪдетви цитовать 
драгоцвнвзйций источникъ для истори уши въ началЪ ХУШ в. пред» 
ставляюлий дневныя записи (въ родЪ административнаго дневника) 
протоархимандрита Л. Кишки, найденный нами вЪ старой неразобран- 
ной библютекз Жировицкаго духовнаго училища. Отт, дневника Льва 
Кишки, писаннаго убористымъ, ` труднозитаемымъ курчавымъ микро- 
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воспользоваться во всей широтЪ. но встрЪтилъ, однако, 
много затрудненй со стороны епископовъ-архимандри- 
товъ и простыхъ архимандритовъ. Холисюй епископъ 
Гедеоньъ  Вайна-Орансюй хотя и  присутствовалъ на 
съБздЪ въ РутЪ, однако враждебно относился къ ревиз!и 
монастырей своей епархш протоархимандритомъ. ИзвБет- 
но, что комиссары, назначенные протоархимандритомъ 
для ревиз!и монастырей Холмской епархми уклонялись 
отъ этого поручен!я «боясь епископа» и въ актахъ Льва 
Кишки за 1703--7Т г.г. мы не встр$чаемъ ни одного акта 
«визиты» или чкомисси». касающагося Холмской епар- 
хи. Особенно много хлопотъ причинилъ Л. КишкЪ ар- 
х1епископъь Гедеонъ Шумлянсюй, владфвшай архиманд- 
р1ями: Пустынской, Онуфрейской я Минской. Онъ знать 
не хотёлъ юрисдикщи протоархимандрита надъ своими мо- 
настырями и неповиновен!е протоархимандриту внушалъ и 
насельникамъ сихъ монастырей. Когда комиссары, коман- 
дированные Л. Кишкой прибыли въ юнЪ мЪсяцЪ 1704г. въ 
Пустынекюй монастырь для ревиз!и, они не застали въ мо- 
настырф архимандрита Г. Шумлянскаго—онъ уЪфхалъ въ 
Минскъ. Намфстникъ сухо и даже враждебно принялъ ко- 
миссаровъ. Когда ови предъявили ему полномоч1е протоар- 
химанлрита обревизовать монастырь, нам5стникъ насмЪш- 


скопическимъ почеркомъ, сохранилось только четыре ‘тома т-[: И-й 
томъ (1—92595 НН), обнимающ!й время съ 7-го севтября 1703 года по 16 
ноября 1704 года, Г т. (1—852 Н)Ы—еъ 1 сентября 1705 года по 31 ок- 
тября 1707 года, УШ т. (1—262 1!) съ 1 сентября 1712 года но 1-го фе- 
враля 1714 года, т. 1Х (1—838 И) съ 1 февраля 1714 года по 81 декабря 
1715 года. Кромв административныхъ распоряжешй Л. К. какъ про- 
тоархимандрита, а впосльдетв!и прототрон!я, дневникъ заключает въ 
себЪ множество кошй писемъ къ КишкЪ разныхт, лицъ, большею частио 
занимавшихъ выдающееся” положене въ ун!атской цер., представителей 
разныхъ римскихъ конгрегащ!й, сановниковъ литовско-польскаго государ- 
ства (духовныхть и свЪтскихт»), равнымъ образомъ въ дневникз находимъ и 
коши отвЪтныхъ писемъ Л. К. или въ цвломъ видЪ или ш ех{епзо. Л. 
Кишка внимательно слЪдилъ за современными ему политическими с90- 
быцями, почему въ дневник® находимъ пространныя „релящи“ и до 
кументы о политическомъ положен!и Польши, подъ заглавемъ „Аса т 
Веспо*“. достойныя и отдвльнаго издан!я... Не лишне отмЪтить, что изъ 
тома 1Х святотатственною рукою вырваны ! 388—124, заключавийя дра- 
гоцъннзйпия данныя для истори уви, судя по краткой отмЪткВ въ 
приложенномъ къ нему краткомъ „Еепсиз гегит 1 Вос НЬго сопипеп- 
Яиш“—„Вежез4г зрга\ пп10п1$ Кёге па] ша 31 м шетгукасв Й 39 1. 115; 
4е сариунае а МозсМз Буопуху ЙаБоктзусКЕ ВррЁ Бисеомептзгз, 101. 118: 


ИНН 
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ливо заявилъ имъ, что онъ знать не хочеть объ этомь 
полномощи, что онъ готовъ показать о.о. комиссарамъ и 
даже самому протоархимандриту архимандричью палку 
(КП агсиИпап@гус21]); на требоване прогонныхъ отвЪ- 
тилт категорическимъь отказомъ, приказаль не давать 
лошадямъ комиссарскимъ корма, а 0.0. комиссарамъ от- 
казалъ даже въ пивЪ и, выпроваживая изъ монастыря, 
пугалъ ближайшимь лЪсомъ. Не смотря на такой премъ 
9.0. комиссары при содЪйстви войта и кр$5постныхь об- 
ревизовали монастырь и монастырск!я владЪн1я, и от- 
крыли расхищене послБднихь соседними владЪфльцами, 
крайн!я притфсненя со стороны монаховъ кр$5постнымъ, 
разорен!е самаго монастыря и церкви и упадокъ мона- 
шеской дисциплины 34%). 

Не лучше было и въ богатЪйшемъ ‘ксгла-то Черей- 
скомъ монастырЪ, архимандрить котораго Тоаннъ Хри- 
зостомъ Радзиминсюый-Фронцкевичь. истый шляхтичъ по 
своимъ новадкамъ, разорилъ архимандр!ю. Какъ настро- 
енъ быль протоархимандритъ противъ архимандритовъ- 
прелатовъ, свидфтельствуеть сохранивпийся подлинный 
актъ Бытенской консульты, состоявшейся 26 янв. 1707 
г., вскор$ послБ смерти Гедеона Шумлянскаго. Въ 12 
пункт постановлен!й консульта, категорически отрицая 
титулъ архимандраи за Минскимъ монастыремъ, выраба- 
тываеть такое постановлене. 

«Мы, нижегодписавииеся, протоархимандрить и кон- 
сульторы ордена божественнаго Василя Великаго сИМЪ 
изв5щаемъ. ИмЪя въ виду, что архимандрями ниенро- 
вергается всяюй порядокъ въ орденб, извращаются нра- 
вы, нарушается монашеская дисциплина, церкви и мо- 
настыри имъ принадлежание остаются  безъ монашеству- 
ющихъ, имфня расхищаются и происходитъ многое несо- 
гласное съ католическимъ и монашескимъ духомъ, и же- 
лая, насколько можемъ о Господф, привести нашъ бази- 
манск1й орденъ къ давнему порядку, особенно же стре- 


№) Асба Кс. +. ИВ 148. Донесеше комиссаровъ—витебскаго игу- 
мена А. Завадскаго и Исидора Яновича настоятеля Пустынскаго мона- 


етыря (фунд. Савгушко) протоархимандриту отъ 11 Тюня 1704 г. 
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мясь реформировать нынф МинсыйЙ монастырь, принявъ 
во вниман!е, что эта обитель по существу своему—про- 
стое супер1орство, а церковь архимандри во имя Возне- 
семя Госполня съ соглася блаженнЪйшей памяти Вы- 
сокопр. митрополита всея Росси [осифа Велямина Рут- 
скаго присоединена къ простому Минскому монастырю во 
имя Святаго и Животворящаго Духа и привиллеями най- 
яснфйшихъ королей польскихъ--Сигизмунда ПТ, Влади- 
слава ТУ и въ недавнее —время Августа П причислена 
къ земскимъ имуществамъ, а также. въ виду постанов- 
лен1й генеральныхъ` капитулъ и особенно майской Жиро- 
вицкой 1675, утвержденнсй декретомъ конгрегащи ра- 
спространеня вЪры отъ 13 апр. 1676 г. къ всеобщему 
исполненю, уничтожающихъ архимандр!и — Виленскую, 
Минску ю и Черейскую, свидЪтельствуясь вЪрою, честно 
и совфетию, обфщаемся не только никого изъ честолюб- 
цевъ запасшихся незаконными привиллеями не допускать 
въ МинсюйЙ монастырь, но и обязуемся напречь вс си- 
лы къ уничтожению этой архимандр!и и упразднению ея 
навсегда и ко введентю здЪсь простого на четырехлЪт- 
в й срокъ суперюорства *%5). 


На первой послБ смерти митрополита Заленскаго 
Бяльской конгрегаши (1709 г.) базимане опять вошютъ 
противь злоупотребленй архимандритовъ:  настоятели 
Кобринскаго и Гродненскаго монастырей просятъ объ 
уничтоженти здЪсь титула архимандрй, и конгрегащя за- 
ставляетъ Такова Соликовскаго отказаться отъ исхода- 
тайствованнаго имъ привиллея на Гродн. архимандр!ю °*5). 

Отцы Лавришовскаго монастыря предлагаютъ во- 
просъ, что должно быть въ ЛавришовЪ, —архимандря или 
простое игуменство. Собран!е постановило считать Лав- 
ришовсый монастырь простымъ игуменствомъ и застави- 


245), 485. Кивс: № 1\; 1.215; 

2%) Сопягея. Вла]вКа. 1709. Зез. Ш &2 3. 5ез. УП 55. Акты Бяль- 
ской конгрегащи помфщены въ сборникЪ рукописвомъ привадлежав- 
шемъ М. О. Кояловичу, нынв составляющемъ собственность СИБ-ской 
Имп. Библотеки. Въ этомъ сборникЪ находимъ акты конгрегащй съ 
1617 по 1717 г.г. , 
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ло Порфиря Кульчицкаго отказаться стъ архимандричь- 
яго привиллея ?47) 


Переходимъ къ обозр$ ню отношен{й ордена къ пре- 
емнику митр. Заленскаго Георгно Ванницкому. 

Какъ усматривается изъ 4 пункта постановленя 
Бытенской конгрегащи 26 янраря 1707 г., м. Заленскй 
безъ вЪдома епископовъ, ордена и вопреки Мехиз’у съ 
нимъ, избралъь себЪ въ коадъюторы съ правомъ наслфд- 
ства митрополи Перемышльскаго епископа Реоргя Вин- 
ницкаго. Базилане тогда же послали ‚ протесть въ нун- 
щатуру, прося нунщя доложить о незаконномъ избраши 
пап **°). Но претендентъ на митрополию, хорошо пони- 
мая неканоничность сРоего избран1я, заручился впослЪд- 
сти согласдемъ епископовъ, игнорируя орденъ. 


Узнавши о выборЪ Винницкаго епископами. «како- 
вой не могъ состояться безъ презентации протоархиманд- 
рита и консультор!и», протоархимандритьъ Левъь Кишка 
написаль Винницкому цослаше, «доказывая, что соглас- 
но обычаю и древнимъ постановленямъ ордена, еписко- 
пы обязаны избирать митрополита не частнымъ поряд- 
комъ, а на публичной элекщи, на которой вмЪстЪ съ 
ихъ преосвященствами могъ бы засЪфдать и протоархиманд- 
ритъ со своими консульторами и подать свой голосъ». 
Посему ВинницкЙ, «не желая ни въ чемъ нарушать 
правъ и обычаевъ, отказался отъ этой частной элекши 
и, письменно извинившись, изъ опасен}я оскорбить ор- 
денъ, пояснилъ, что это случилось по невфдЪню обы- 
чаевъ и отложиль элекцию до будущей конгрегаши въ 
1709 году. Въ этомъ году, на Бяльской конгрегащи, въ 
монастырЪ о.о. Реформатовъ, въ присутствии протоархи- 
мандрита и консультор!и произошли торжественные вы- 
боры Винницкаго въ митрополиты. 

У Винницкаго несомнЪнно было желане ограничить 
власть протоархимандрита. При немъ «рышель въ Римьф ка- 
кой-то декретъ, выправленный для стЪъеневя власти про. 


241) ев. 754. 
348) Асё. Казс. УЕ 213 0б. 


— 679 — 


тоархимандрита, противно ясному Хехиз`’у между имъ и ми- 
трополитомъ, бу дто-бы самъ митрополитъ, безъ соглася ор- 
дена, можетъ возводить монашествующихъ на прелатуры и 
др. церковныя должности. Когда изъ Рима получено было 
предостережен!е касательно этого декрета, послБдовалъ со 
стороны ордена протестъь въ нуншатуру и едва не воз- 
никло судебное дфло изъ за этого декрета съ митропо- 
ЛИТОоМЪ». Митрополитъ сложилъ этотъ „еггог“ на нЪ- 
коего итальянца Бинщарди, «не признавался къ этому 
декрету» и извиняясь передъ орденомъ, утверждалъ, что 
Биншарди выхлопоталъ декретъ безъ вЪдома его, митро- 
полита. На Виленской конгрегаши 1718 года это под- 
твердилъ митрополитъ предъ всей конгрегащей и при- 
зналъ, «что означенный декретъ никогда не будетъ имЪть 
никакого значен1я ›». «Удивительно только то», —замчаетъ 
б1ографъ Винницкаго, что «этотъ столь необходимый пунктъ 
и заявленте митрополита на конгрегащи, не внесены въ 
конститущи ордена. Не можеть примириться съ Винниц- 
кимъ б1ографъ его базиланинъ за то во 1-хъЪ, что онЪ возо- 
бновилъ архимандр!и въ Гроднф и КобринЪ и во. 2-хъ за 
то, что на Виленской конгрегащи сильно поддерживалъ 
парт1ю, добивавшуюся отм$ны пожизненности консульто- 
ровъ ордена. Во глав$ парти стояли Максимиланъ ВЪ- 
тринсюй и Виленсый настоятель Гаковъ Соликовсюмй и 
при поддержкЪ митрополита партя на четвертой сесеи 
добилась отм$ны пожизненности консульторовъ. Этого 
постановлен1я однако не приняли наличные пожизненные 
консульторы и опротестовали его въ нунщатурЪ въ томъ 
смыслЪ, что оно состоялось „ха \уутозешета“ *“°). 


Довольно загадочны отношеня Винницкаго къ про- 
тоёрхимандриту базиланскаго ордена Льву КишкЪ. Есть 
основан!е думать, что онъ первый открылъ глаза КишкЪ 
на зловредность ордена для интересовъ унатской церкви 
и задобрилъ его, предложивъ ему Владимсекую прото- 
троню. „К»ъ удивлен1ю ордена“ (пад зродаме 2акопи) 
на Бяльской конгрегащши митрополитъ и орденъ предо- 
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ставили Л. КишкЪ прототронно. Имфлъ ли въ виду мит- 
рополитъ отнять у ордена дятельнаго п энергичнаго про- 
тоархимандрита—въ самую тяжелую для него пору, или 
ув$ренный въ томъ, что базилане не согласятся пере- 
дать зване протоархимандрита кому-н. другому и создать 
такимъ образомъ для прелатовъ ирецедентъ къ домогатель- 
ству зван1я протоархимандрита, противъ чего такъ сильно бо- 
ролись базимане ХУП в. особенно при м. Жаховскомт, — 
судить не беремся, довольно того. что сорм5щене звантя 
епископа и протоархимавдрита въ едномъ лицъ затронуло су- 
щественную прерогативу ордена, раскрыло Льву КишкЪ 
глаза на несовместимость претензий ордена и унтатской 
1ерархли и нарушило выработанный въ ХУП вЪкъ строй 
ордена. 

Приведемъ ЗДЪеь интересную подписку Льва Кишки 
отъ 14 мая 1711 года, доказывающую то, какъ базилане 
сильно опасались совмфстительства званй епископа и 
протоархимандрита: „Я, ниже подписавцийся, протоархи- 
мандритъ ордена св. Василя Веллкаго. избранный въ че 
зван!е единогласно на Новогрудской конгрегалии 1703 г. 
и вторично избранный и утвержденный на Бяльской кон- 
грегащи 1709 года. исповЪдуя милость Всевышняго и 
братскую любовь къ моей особь всего св. ордена выра- 
зивийяся въ томъ, что я возведенъ на высшую 1ерархи- 
ческую степень—прототроню митропоми всея Росси, 
епискошю Владим!рскую и Брестскую, въ благодарность 
за братское ко мнЪ доброжелательство взаимно обЪшаю 
доброжелательство св. ордену До ТБхъ поръ, пока Всее- 
вышн!Й соблаговолитл, сихранить меня ве силахъ и здо- 
ровьи; что же касается того, что орденъ, согласно пехцз`у 
и папскимъ булламъ, почтенъ правомъ свободнаго выбора 
протоархимандрита изъ простыхъ монаховъ. а не изъ пре- 
латовъ, въ качеств правителя ордена. то я, въ виду 
этого, письменно сложилъ съ себя должность протоархи- 
мандрита во исполнен!е постановленй и опредБленй на. 
шихъ, ни въ чемъ не нарушая законовъ: но превелебнЪй - 
шая консульторя, приняв во вниман!е, что стя должность 


ввфрена мнЪ ‘всфмъ орденомъ. не приняла моей частной 
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абдикаши предъ консульторей, представляя, что я, при- 
нявиий зто зване въ собрани всего ордена, долженъ и 
сложить его публично передъ орденомъ на будущей ге- 
неральной конгрегаши и упрашивала, чтобы я сохранилъ 
се зваше и въ санЪ епископа Владим1рскаго. Убфжден- 
ный доводами превелебной консульгори, я обЪщаю св. 
ордену сохранить вБрность ему согласно разъ произне- 
сенной клятвЪ$ при моемъ избрании во воЪхъ ея нунктгахъ, 
и улостсв5ряю согласно пехиз`у, что санъ п; отоархиманд- 
рита не имфетъ предоставляться подобнымъ мн$Ъ прела- 
тамъ и то, что я, будучи епископомъ, былъ выЪстВ съ 
тБуъ и протоархимандритомъ, не можетъ въ будущемъ слу- 
жить къ ущербу (правъ ордена) и что св. орденъ всегда 
можетъ пользоваться залогами своей неприкосновенности 
и еглибы было благоугодно позвать меня къ себЪ Творцу 
жизни до будущей конгрегаши, обязанности протоархи- 
мандрита, согласно постановленямъ ордена и конгрегащй, 
должны перейти къ протоконсультору, ане къ какому-н. 
презату, и что таже превелебнЪйшая консульторя въ ви- 
ду моихъ епископскихъ обязанностей убфждала меня имЪть 
своего викаря и генеральнаго визитатора монастырей, 
который бы давалъ мнЪ отчеть по дфламъ ордена, что я 
охотно принялъ и назначилъь визитаторомъ литовскихъ 
монастырей превелебнъйшаго Антон1я Завадскаго, кон- 
сультора и Жировицкаго настоятеля, и визитаторомъ 6$- 
лорусскихъ монастырей превелебнфйшаго Лаврентля Ко- 
парскаго, протоконсультора и полоцкаго настоятеля и даль 
имъ власть перем$щать особъ третьяго класса и нака- 
зывать виновныхъ, оставляя себБ особъ перваго и второ- 
го классовъ, т. е. настоятелей, викариыхъ и пропов$дни- 
ковъ. Дабы вышесказанное имЪфло вящшее значене, ут- 
верждаю собственноручнымъ подписомъ и приложенемъ 
обычной печати. Дано въ Супрасл% мая 14 дня 1716 г.“ *5°). 

Если принять во вниман!е то обстоятельство, что Жюохов- 
ск1Й также добивался отмфны пожизненности консульто- 
ровъ, боролся противъ претенз1Й ордена им$1ль протоархи- 


2) Сопегея. \Пепзка 1717. Зез. УП. 
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мандрита изъ простыхъ монаховъ, стремился дать больше 
свободы 1ерарх! при назначен!и на прелатуры, то ясно, 
что Винницый продолжалъ политику Жаховскаго, почему 
б1«графъ перваго имЪлъ полное основан!е сказать о немъ, 
что онъ „ше фак зрзйу]аР дога хакКоппети“ *51). Если 
между Винницкимъ и орденомъ не произошло серьезныхъ 
столкновенй, то это объясняется во 1-хъ характеромь 
Винницкаго,—ровнымъ, уступчивымъ, во Э-хъ тяжелымъ 
положен1емь унатской церкви вслЪдстые знфшнихъ не- 
благопрятныхъ условй, въ 8-хъ серьезными задачами 
предлежавшими для разрЪшенля ордену, обязывавшими его 
жить въ мирЪ съ 1ерарх1ею. ДФло въ томъ. что въ концъ 
ХУП и начал$ ХУШ в$ха для базиманъ открылось об- 
ширное поле дфятельности въ совратившихся въ ун!ю 
православныхъ епарх1яхъ— Львовской, Перемышльской и 
Луцкой. Базиланамъ всячески не хот$лось выпускать изъ 
своихъ рукъ тамошн!е монастыри, на которые распро- 
странялась власть мЪстныхъь епископовъ, отъ которыхъ 
всегда можно было ожидать сопротивлен!я базиланскимъ 
захватамъ. Въ 1692 году базилансюй протоархимандритъ 
даетъ грамоту Жидичинскому архимандриту Гедеону Вой- 
кЪ Оранскому на право визитовать волынсве монастыри 
въ епархяхъ „Луцкой и Владимирской, вникать въ по- 
рядки монастырской жизни, разбирать судныя дфла, ка- 
рать непослушныхъ и перемЪщать ихъ по своему усмотрЪн1ю 
изъ одного монастыря въ другой *5*). Объединеше Во- 
лынскихъ монастырей подъ однимъ визитаторомъь вызы- 
валось попытками южно-русскихъ монастырей образовать 
особую, независимую оть литовской, базиланскую кон- 
грегацю. ИзвЪстно, по крайней мЪрЪ, что въ апрЪлЪ 
1693 года состоялась конгрегаця монастырей въ Пере- 
мышлЪ, на которой въ провинщалы избранъ Мартанъ 
Виннице1й, братъ епископа Иннокентия Виницкаго и ему 
дана власть визитовать монастыри, фундущи, доходы, раз. 
бирать жалобы, ревизовать церковныя принадлежности; 
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посътновлено, дабы монахи не шатались безъ послу- 
шальныхъ грамотъ, чтобы были устроены новишаты въ 
Лавровскомъ, Шепловскомъ и Добромильскомъ монасты- 
ряхъ, чтобы были женсве монастыри въ ЯворовЪ и Смоль- 
ниц. Въ генеральные викарши „т эри’Ича Пиз“ избранъ 
Тоаннъ Бенкевичъ, коему дана власть визитовать церкви, 
приходы, разбирать судебныя лЪла 397; 

Въ виду возможнаго отдфлевзя южно-русскихъ монасты- 
рей, базилане не прочь были войти въ близкя сношен!я съ 
южно-русской 1ерархей почему и приглашаютъь епископовъ 
на свои конгрегащи. Тамъ на Бытенскую конгрегацию быль 
приглашенъ перемышльскй епископъ, но лично не ЯВИЛСЯ, & 
прислаль своего делегата Домит!ана Ходкевича. На кон- 
грегащи возникъ вопросъ, имфетъ ли онъ право актив- 
наго голоса и разр5шенъ отрицательно въ виду того, что 
монастыри Перемышльской епарх!и не „инкорпорированы“ 
въ орденъ *5*) Желая поставить въ противовфсъ пере- 
мышльскому провинщалу своего провинщала на Волыни, 
конгрегац!я постановила имЪть здЪсь особаго „провинц!а- 
за“ для визитац!и монастырей, обязаннаго представлять 
свой отчетъ протоархимандриту *5). Какъ дЪйствовалъ 
на волыни Г. Всйна Орансвй неизвЪстно; въ 1693 году 
онъ былъ назначенъ епископомъ Холмскимъ *56). Бази- 
манск1й историкъ даетъ ему не совемъ лестную атте- 
стацио: „онъ смотрфлъ больше за тЪмъ, что могло нра- 
виться епископамъ, и не заботился о томъ, чтобы ени- 
скать благоволене ордена. Что же касается его заботъ 
объ овчарн$ Христовой и умножен!и славы Болёей и свя- 
той уни, лучше знаетъ та епарх!я, а мы, какъ отдален- 
ные отъ той мЪстности. не можемъ писать о томъ, 
чего хорошо не знаемъ“ 257). 

Былъ ли кто-н. назначенъировинщаломъ Волынскихь 
монастырей послБ Бытенской конгрегащш, тоже неизв%- 


23) Петрушевичь. Сводная Галицко-русская лВтопись ч. 1 стр. 
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сетно, знаемъ только, что на Бильской конгрегаши 1709 г. 
представители Холмекаго монастыря вошли съ слТдующимъ 
заявленем»: „для лучшаго порядка, велфдетв!е отдален- 
ности, превелебнёйний протоархимандритъ озаботится на- 
значетемъ лица, которое имЪлобы наблюдене (зпрегт- 
{еп4епйа) надъ Волынскими монастырями *58). На той же 
конгрегации базилане пытаются подчинить себ монасты- 
ри Галицкой епарх!и, но неудачно *53) вЪроятно. по 
ихъ внушенямъ Георгй Виннице! въ’ слфдующемъ году 
поднимаетъ вопросъ о присоединени къ митрополиталь- 
ной епархи Галицкой епискоши *) черезъь того же 
услужливаго итальянца Б1ланчарди. (каноника, прокура- 
тора конгрегащи распространеня вЪры) который, вЪ- 
роятно въ 1711 г. пишетъ митрополиту, что относитель- 
но галицкой епарх!и не состоялось опредфленнаго р5ше- 
ня, что неудобно въ настоящее время поднимать этотъ 
вопросъ „её шт фат регбигЬаф Ве! ззафа тоуеге“ 361), 
Между т5мъ въ 1711 году, какъ мы видфли Левь Кишка, 
назначая провинщаловъ для Литовскихъ и БЪлорусскихъ 
монастырей, оставляегъь въ своемъ зав$дыван!и монасты- 
ри Волынске, съ несомнЪннымъь намфренемъ оттягать 
ихъ оть ордена, что и обнаружилось по свидЪтельству А. 
Завадскаго на Замойскомъ соборЪ *6°). 

Геормй Винницюй умеръ 22 сентября 1719 года. 
Преемникомъ его быль Левь Кишка, замфчательнЪйний 
изъ унатскихъ митрополитовъ. 

Какъ мы сказали, Левь Кишка, энергичный защит- 
никъ ордена, когда былъ простымъ монахомъ и протозрхи- 
мандритомъ, явно принималъ сторону 1ерархли уже лослЪ 
своего назначен1я на Владим!рскую прототрон!ю. На Ви- 
ленской конгрегащи 1713 г. онъ открыто выступаетъь 
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противъ ордена, воодущевляя парт!ю, добивавшуюся отмЪ- 
ны пожизненности консульторовъ и дЪйствуеть здЪсь хотя 
и не прямо, —черезь Максим1ана ВЪтринскаго, вызваннаго 
изъ Холмщины,— личность крайне сомнительнаго прошлаго. 
Этоть ВЪгринсюй` подлежаль суду капитула за самоволь: 
ное пребыван1е въ ХолищинЪ. Л. Кишка цообЪщалъ ему 
настоятельство въ Минскомъ монастырЪ и полную безна- 
казанность, въ доказательство чего передалъ ему въ ори- 
гиналЪ „119щ5Ша па шесо Баг4то згреёпа“ *63). Въ 1714 г. 
ВЪтринсюй уже быль настоятелемъ Мирскаго монастыря. 
ЗдЪеь въ нЪсколько недЪль онъ промоталъ все имущество 
монастыря и самовольно выфхалъь въ Холмщину въ свое 
имъне Сосновицы, и тамъ велъ настолько безпокойную 
и соблазнительную жизнь, что возбудилъь протиывъ себя 
всю окрестную шляхту, которая начала писать на него 
доносы .митрополиту. Посл5днй приказалъ протоархиманд- 
риту вызвать ВъЪтринскаго на судъ, ВЪтринскай ослушалея 
позыва; митрополитъ поручилъ протоархимандриту „сарЧ- 
уаге её а@ оШешт рго\а@с“ Вътринскаго, но онъ 6%- 
жалъ на Волынь и здЪеь воспользовался покровительствомъ 
митрополита. Когда митрополитъ съъхался съ протоархи- 
мандритомъ и консульторами въ ПолоцкЪ „якобы для избра- 
вя кандидата“ на епископю Полоцкую, было разсмотр$ но 
дДБяо ВЪтринскаго, и онъ вмсто наказан1я былъ назна- 
ченъ проповБ5дникомъ въ Виленсвй монастырь. Однако 
митрополитъ не отпустилъ его отгъ себя, и назначилъ своимъ 
авдиторомъ. Мало того, къ досад\ ордена, онъ этого „Пи|= 
{а)а“ „пу ргото\’о\у а!“ на Пинскую епископю 8. Та- 
кое неуважен1е митрополита къ ордену, такая вызываю- 
щая поддержка явнаго негодяя, какямъ быль Вътринекй, 
не обЪщало ордену ничего хорошаго. На Новогрудской 
конгрегации 1717 года поднялся опять «Ва]а5» объ отмБ- 
нЪ пожизненныхъ консульторовъ, но дЪло ничЪмъ не окон- 
чилось, такъ какъ консульторы запротестоваяи и учини- 
_ ПРЕ СЮрИЯ 


23) Чистовичь. Очеркъ истори з.-р. церкви т. П стр. 394. 
2“) Сборн. № 3 стр. 177. 
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ли «гекигв» къ Сопег. 4е ргор. Нае. Но Кишка’' нанесъ 
здфсь страшный удаоъ ордену, отъ котораго онъ долго не 
могъ оправиться. По просьбамъ его конгрегащя избрала 
въ протоархимандриты ВЪтринскаго „публичнаго сканда- 
листа и безчестнаго беззаконника въ орденЪ. жизнь ко- 
тораго самъ Кишка прекрасно зналъ; умышленно навязалъ 
его орденуздля вящаго его угнетеня и бЪдетый (о чемъ 
открыто заявилъ мнЪ, замфчаетъ А. Завадсюмй, самъ ВЪт- 
ринск1Йй послЪ своего избраня)’; страшно унизилъ быв- 
шаго протоархимандрита Васил1я Працевича „ибо, лишивъ 
его чести и доброй славы, приказалъ передать этому ВЪт- 
рилЪ всю движимость: экипажи, лошадей, одежду, мЪдь, 
цыну, серебро, сундуки, книги и проч. и проч. изъ Но- 
вогрудскаго и Березвечсекаго монастырей и изъ Вилен- 
ской сакристи. Онъ же Вътринсый, все учинилъ таку, 
какъ ему приказалъ его панъ; одного не сдЪлаль: ничего 
не далъ ему изъ того, что позабиралъ“. Это обстоятель- 
ство и то, что ВЪтринсюЙ не отдаль митрополиту всей 
суммы” «катедратика» собранной имъь вь МинскЪ, послу- 
жило причиной охлажденшя Кишки къ своему „сердечному 
секретарю и другу“. Этимъ избранлемъ, —замЪчаетъ бази- 
манск!й историкъ, „1. Кишка „причинилъ величайшую 
обиду ордену и въ чести, и въ имуществ® и во всемъ“ *65). 


(Продолжеше сльдует»ь). 


Протоерей Н. Диковекй. 


365) 14. стр. 189—190. Ср. Сопетев. Момозтод. 1717. 5ез. Ш (Соб- 
ствеввый нашъ сборникъ базилавскихл»ь конгрегащй съ 1717 по 1730 г. 
на польскомъ языкЪ). 


— 687 — 


Древнфйшее населене Гродненской губернии, 
(ПРОДОЛЖЕНТЕ *). 


У многихъ изсл5дователей нашей старины есть’ вь 
нЪфкоторомъ родЪ предразсудокъ праурочивать основавше 
городовъ непремЪнно какому нибудь князю завоевателю.. 
Это ложное воззрфн1е на создан!е княжесгвъ, земель и 
областей путемъ княжескихъ завоеван!й занесено въ на- 
шу науку съ феодольнаго германскаго запада. Способъ 
водвореная германскаго господства и государствован1я 
быль въ большинств$ таковъ, и этому способствовала 
сама природа Западной Европы. Расположене горныхъ 
цЪпей и хребтовъ, заливы, проливы— все это обусловли- 
вало обособленность западно-европейскихъ народностей и 
племенныхъ группъ. Пиринеи, Альпы, германск1е горные 
хребты и группы служили изгородями природы, за кото- 
рыми устраивалась, развивалась и укр$плялась госудао- 
ственная и племенная самобытность народныхъ группъ. 
Германске города и замки были военными укрЪплен1ями, 
посредствомъ которыхъ герцогь держалъ въ подчинен!и 
окрестную страму и защищаль ее отъ вторжен]я сосЪдей. 
Тамъ господствовала система завоевашя и феодовъ. 

Совс$мъ другой складъ при водворен1и государствен- 
ности былъ на нашей равнинф. Тутъ среди «Славянскаго 


") См. „Гродн. Епарх. В$д.“ № 21—95. 


нии 


ты Я, мы А илья 


——— 
БЕТ К. 
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моря» многе вЪка совершалось не военное покореше, а 
культурное, промышленное. колонизащюнное, причемъ 
князья призывались, какъ въ НовгородЪ, лишь для вод- 
ворен1я „порядка“, и приходили они со свэвми дружи- 
нами уже въ готовые города, въ „земли“ великя и обиль- 
ныя“, чтобы княжить по укладу, по договору и обычаямъ 
уже сложившихся вЪчевыхъ общинъ, Поэт.му первые на- 
ши князья и вЪдали только военное дЪло и судъ. Пре- 
дан1я о РюрикЪ, СинеусЪ, и ТруворЪф, &а также о Рогво- 
лол и ТурЪ, ОскольдЪ и ДирЪ въ вЪкъ нашего перваго 
лЬтонисца уже были далекимъ отголоскомъ старины; эти 
отголоски варировались, смотря по мЪфету появленя лБ- 
тописныхъь списковъ. Но вс эти князья, по этимъ пре- 
дан1змъ, были пришельцами съ сЪвера. Близость языка 
скоро роднила ихъ съ туземцами, а превосходство ихъ 
культуры и варяжская предиримчивость дЪлали ихъ и 
окружающую ихъ дружину господствующим классомъ 
надъ окрестными землями. ТЪ же предан!я и въ Новго- 
родЪ и въ КевЪ говорятъ, что не князья были первыми 
варягами въ тБ5хъ м5етахъ, куда они приходили съ дру- 
жинами, что торговцевъ, промышленниковъ и даже воен- 
ный элементь варяжсюЙ они заставали уже на этихъ 
мЪстахъ, такъ что приходъь князей совершался уже по 
натореннымъ путямъ. Русская государственность склады- 
валась путемъ промышленной, земледЪльческой и торго- 
вой колонизащи. Князья же призывались вездф. какъ въ 
Новгород. Вотчинныя понят1я о правЪ владфная сложи- 
лись уже въ перодъ Рюриковичей. Народъ держался за 
свой княжеск!Й родъ, чтобы избЪфгнуть внЪшнихъь чуже- 
родческихъ вторженй и чтобы водворить внутренний 60- 
лфе или мене однообразный распорядокъ въ своемъ об- 
щинномъ быту, а князья этимъ злоулотребляли и счита- 
ли „добровольныя дани и оброки“ съ городовъ и воло- 
стей своею вотчинною собетвенност!ю. Тутъ скрывалаеь 
причина многочисленныхъ столкновен!й городскихъ вЪчъЪ 
съ князьями не только въ НовгородЪ, ной въ Полоцк, 
Чернигов$, въ К1евЪ, ТуровЪ, РостовЪ, СуздалБ и пр. и 
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пр. НЪкоторые города совершенно индеферентно относи- 
лись къ спорамъ князей за обладан1е городскими и во- 
лостными данями и выдавали своихь князей ихъ сопер- 
никамъ Это особенно замьтно въ истори дреговичекихъ 
и кривскихъ земель. 

Все это необходима имЪть въ виду, чтобы ясно во- 
нять, въ чемъ могла ‚состоять та доля участя Св Вла- 
димира и Ярослава Мудраго, © которой вепоминаетгъ на- 
ша первая лЪтопись, говоря о походахъ этихь князей на 
ятвяговъ: это было продолжеше ДЪла собираня славяно- 
русскихъ земель въ одно государство, а не завоеване чу- 
жеродцевъ; это было иродолжен!е дЪла Олега, перенес- 
шаго свою столицу изъ Новгорода въ ЮКевъ, соединив- 
шаг для общаго похода въ Цареградъ чуть ли не воф 
русскмя племена. Захватывая по пути въ Юевъ Полоцкя 
земли. дЪлая походъ въ земли хорватовъ. наказывная Свя- 
тополка за понытку къ обособленю Туровской области 
отъ Еева, покоряя ятвяговъ, тревожившихъ своими на- 
бЪгами Побужныя поселеня Дулебовь, Владимиръ гоби- 
ралъ славянорусскля племена въ одно государство. Такимъ 
образомъ, н®тъ основан!я настаивать на той аналоги, 
Что, если Владимиръ Веливй и Ярославъ Мудрый дЪла- 
ли походы на ятвяговъ, литовцевъ и хорватовъ, то имъ 
слЪдуеть прлурочивать и основане городовъ и городковъ 
въ пограничьяхь — краковскомъ, мазовецкомъь и литов- 
скомъ. Города и осЪдлое земледЪльческое славяно-русское 
населене въ этихъ пограничьяхъ уже были *), но они 
терпфли отъ нанаден:й чужеродныхь племенъ и нужда- 
лись въ защиТЬ сильныхь кевскихъ князей, которые и 
ДЪлали свои походы въ эти мфета для водворен1я поряд- 
Ка и прекращеня набЪговъ Голяди и Ятвяговъ. Это 
устроене пограничныхъ краевъ продолжалось и послЬ 
Ярослава Т, этимь дЪломъ были заняты впослфлетви и 
ий Полоцке, и Туровске, и Волынск!е князья. Они строи- 
Чи въ этихъь м5отахь и укрфплен]я, и новые города, но 
© такихъ фактахъ русскле лЬтописцы большею частю и 
Упоминаютъ такъ или иначе. 


— 


*) У Наревьявъ по свидвтельству Баварскаго землеописателя, 
Жившаго въ [Х столъти. было 78 городовъ. 
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Другое, по нашему мизнию, ошибочное предположе- 
н!е относительно заселензя тЪхъ мЪетъ, которыя ‘теперь 
входят"ь въ составъ Гродненской губерн1и, заключается 
въ томъ, будто это заселен!е шло отъ Юева, изъ земли 
полянъ. или оть Волыни, сл$фдовательно съ юга на ‹$- 
веръ. Эта ошибка происходитъ, конечно, оть того, что 
наши лЪтописцы въ такомъ порядвЪ отм5чаютъ завоева- 
ня и присоединен1!я князей изъ рода Св. Владимира и 
Ярослава Т, собиравшихъ руссвя земли подъ власть свое- 
го княжескаго рода. Между тЪмъ заселене и колониза- 
ця общирныхь русскихъ земель въ дЪйствительности со- 
вершилась или съ запада на востокъ, или съ сфвера на 
югъ. и на это вмяли причины экономическя несравнен- 
но боле, чБмъ политическюя. Князья подчиняли своему 
вмянию уже осБвиияся племена и этнографическая особи, 
дЪлая изъ нихъ уд5лы для своихъ родичей, но колони- 
защшя нашей страны племенами славяно-русскими совер- 
шилась еще до призван!я князей Варяго-Руссовъ. У веЪхъ 
славянъ существуетъ воспоминане о ДунаЪ, какъ о сла- 
вянской рфкЪ и оттуда черезь Паноню и Дакию сни 
двигались къ Карпатамт и далфе на сЪверъ до Раряж- 
скаго моря. Эти передовые Варяги, подъ разкыми на- 
именованями, образовали изъ себя такъ называемое при- 
балл! йское славянство и должны были вести упорную 
борьбу съ германскими племенами. Долгая и ожесточен- 
ная борьба окончилась отступленемъ славянства на восток» 
и сБверо-востокъ Европы. Но кромЪ прибалтйскихъ сла- 
вянЪ, этотъ германсюй натизкъ должны были принять 
на себя и Славяне полабеюме, а также Чехи и Поляки. 
Этимъ и объясвяются массовыя движен1я славянства на 
востокъ въ тъЪ мЪета, которыя теперь известны подъ 
именемъ Велико-Россли. Преданя о Вятичахъ и Радими- 
чахъ, пришедшихъ «отъ Ляховъ», а также Наревьянъ, 
слившихся съ Кривичами и Дреговичами при своемъ раз- 
селен!и на востокъ... Эта вЪковая борьба терманства со 
славянствомъ вляла на составъ и передвижен1е населе- 
ня въ предфлахъ коренныхъ Литовскихъ становищъ, а 
также и окраинныхъ славянскихъ. Борьба, Мечислава Г, 
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Болеслава Великаго съ германствомъ отозвались и на 
окраинномъ населении Русекомъ. 
Д.М. 


(ПРоОДдДолжЖЕНТЕ СЛЪДУЕТТ,). 


Торнество въ Нрасностокь мая 1906 года. 


ЗКА.О всей необъятной Россш, гдЪ только слышится рус- 
ская рЪчь, рабогаеть русская мызль, бьется русское 
сердце, въ каждомъ уголкЪ ея продолжаеть совершаться 
всенародное церковное чествован!е памяти равноапостоль- 
наго первоучителя славянъ св, Мееод1я и неразлучнаго 
съ нимъ въ подвиг жизни и въ благодарномъ вспомина- 
ни народовъ его брата св. Кирилла. Тысяча слишкомъ 
лЪгъ раздЪляеть насъ и наше время отъ св. братьевъ. 
ПЪлыя племена и царства явялись и исчезли съ лица 
вселенной, и самыя имена ихъ стали преданемъ, а па- 
мять о двухъ инокахъ неразрывною нитью соединяеть 
народъ въ благоговЪйномъ ихъ чествованш, животворить 
народное самосознан!е и въ текущемъ второмъ тысячелЬт!и 
воскресаетъ съ новою силою и славою. 

Зъ настоящемъ году этотъ всеобщий славянсый празд- 
никъ совпалъь съ великимъ праздникомъ Вознесеюя Го- 
сподня и отпразднованъ въ ИрасностокЪ самымъ торже- 
ственнымъ образомъ. Наканунф торжества совершена бы - 
ла всенощная, предъ началомъ которой воспитанницы вто- 
роклассной школы съ пюемьъ тропаря, въ преднесеши 
иконы св. первоучителей отправились въ храмъ, гдЪ на 
паперти встрЪтилъ ихъ священникъ съ длакономъ въ облаче- 
вяхь и принявъ икону, внесъь въ храмъ. Началась все- 
нощная, которую. пли сестры и воспитаницы. На литио 
и полуелей выходило все м$5стное духовенство. По окон- 
чан!и всенощной ученицы тЪмъ же порядкомъ возврати- 
Далеко разносилось въ вечернемъ возду- 


лись въ школу. 
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хЪ дружное задушевнсе пЪн:е чистыхъ ДБТекихъ голосовъ. 
Утромъ 11 мая учашеся въ Крацивненской церк. прих. 
школБ (отетоящ. въ 7 верст. отъ церкви) со своей учи- 
тельницей отправились въ церковь. По дорог къ нимъ 
примкнули ученики Островской и Герасимовичекой церк. 
школъ и послфдовали въ приписную Ячненскую церковь, 
откуда былъ совершенъ крестный ходъ въ Красностокъ. 
Къ этому ходу присоединились учащиеся Ячненской шко- 
лы и множество народа. ЯчненскЙ крестный ходъ быль 
встрЪченъ за св. воротами монастыря самымъ торже- 
ственнымъ Красностокскимъ крестнымъ ходомъ, въ кото: 
ромъ приняли учасме воспитанницы второклассной и 
Гребеневской церк. школъ. Затфмъ послЪдоваль благовЪстъ 
къ литурми, которую или на хорахъ сестры и воспи- 
танницы. Стройное воодушевленное пфн!е величественно 
разносилось подъ сводами грандознаго храма. За пра- 
вымъ и лфвымъ клиросами стояли въ рядахъ ученики 
всЪхъ школъ со своими учительницами. Во время запри- 
частнаго стиха было сказано поучене. По окончании ли- 
турги былъ совершенъ молебенъ Спасителю и св, перво- 
учителямъ съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма съ чте- 
пемъ евангел!я, осфнен!емъ св. крестомъ и окроплен1емъ 
св. водой,—а затЪмъ крестный ходъ направился къ вто- 
роклассной школЪ. По случаю блеснувшей прекрасной по- 
годы и огромнаго стеченя народа крестный ходъ не во- 
шелъ въ здан!е школы, а остановился возлЪ ея. ЗдЪеь 
было устроено для духовенства возвышен!е, впереди ко- 
тораго стояли со св. выноснымъ крестомъ, хоругвями и 
нконами, а возлЪ амвона— ученицы, держа въ рукахъ 
вырфзную славянскую азбуку, а кругомь амвона, на пло- 
щади стояли пестрыя толпы крестьянъ въ праздничныхь 
нарядахъ. Все это представляло чудную картину... ЗдЪсь 
былъ прочитанъ акаеисть св. первоучителямъ словенскимъ. 
Молебень закончился провозглашен1емъ д!акономъ много- 
лътй. ПослЪ многолЬя «Христолюбивому воинству», 
`священникъ Вл. Романовск сказалъ слово на текстъ: 
„Избранн!и мои не имутъ трудитися вотще“ (Исайя 65, 23). 
Ръ своей р$чи священникъ указалъ на то, что предска- 
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зан1е пророка Исаи исполняется надъ м1ромъ христ1ан- 
скимъ съ первыхъ временъ Св. Церкви, и что святые 
избранники Божии, начиная съ апостоловъ трудились на 
нив5 Христовой не напрасно, не смотря на то, что съ 
одной стороны зависть и ненависть, а съ другой--огнь 
и мечъ угрожали имъ въ пропов$дан!и Евангел1я... Не 
вотще трудились и просв$тители славянъ св. Кириллъ и 
Меводий... Не напрасно трудятся и пастыри церкви, преем- 
ники ихъ въ ДФлБЬ народнаго образованйя... При всЪхъ 
препятетняхъ въ дЪлЪ Боямемъ, говорилъ пропов$ дникъ, 
пусть просвЪтгители и ревнители православ:я укр$фпляются 
тою непреложною истиною, что Господь Богъ помогаетъ 
всякому благому дЪлу, что добрыя сЪмена никогда не 
пропадутъ на нивЪ сердецъ человЪческихъ, а рано или 
поздно принесутъ благе плоды. Поимфромъ празднуемыхь 
нынЪ угодниковъ Бояиихъ, св. Кирилла и Мееод:я, да 
утверждаютъ себя ревнители православ1я и просв5щен!я 
на всфхъ путяхъ своего труднаго, но спасительнаго слу- 
женя. Да дасть Всевышний Господь всфмъ ревнителямъ 
правосланя, учащимъ, учащимся и всЪмъ православнымъ 
христ!анамъ отъ тука земного и отъ росы небесныя свы- 
ше всякое изобиме, здраве, долгоденстве, спокойную во 
всемъ жизнь и надъ всЪми врагами славянскими побЪду 
и одол5не —на многая лЪта! По окончани церковной 
службы хоръ пропфлъ: «возведи окрестъ очи Твои С1оне», 
а ученицы произнесли стихотворен!е: „Ужъь десять столЪ- 
ай“ и хоръ исполнилъ: „Слава вамъ, братья, славянъ 
просвЪтители“. ЗатЪмъ ученицы, читали по строфамъ 
стихотворене Тихомирова: „славяне, ифенио высокою 
почтимъ святыхъ апостоловъ“ и посл каждой строфы 
хоръ пфлъ: «слава Кириллу, слава Мееод!ю, слава братьямъ 
святымъ“ и исполниль „Братья славяне“. Одна ученица 
произнесла стих.: „св; Кириллъ и Мееомй“, а хоръ про- 
ПЪлъ: Ифень о блаженной кончинЪ св, Кирилла“. Было 
прочитано и еще н\Ъсколько стихотворенй и пЪнемъ 
«Коль славенъ» закончилось скромное церковно-школьное 
торжество и крестный ходъ обратно возвратился въ цер- 
ковь. Это торжество на всБхъ произвело самое лучшее 
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впечатлЪн1е, усердно молился народъ, съ большимъ инте- 
ресомъ и глубокимъ вниманемъ сл$дилъ за исполненемъ 
ученицами пзеноп$й и чтенемъ стиховъ въ честь сла- 
вянскихъ первоучителей. Вс получили духовное удовле- 
творен!е и были радостно настроены; этому духовному 
торжеству какъ бы сочувствовала сама природа. Небо въ 
этоть день послало ясную, солнечную, теплую погоду, ко- 
торая въ предшествующие и послфдующие дни была хо- 
лодной и дождливой. 
Православный. 


Тройцынъ день въ Красносток?. 


4 РИБЛИЖАЛСЯ день св. Гройцы. Къ этому праздни- 
ку стечеше паломниковъ въ КрасностокЪ обыкновенно 
начинается за три-четыре дня. Чудотворная икона Бо- 
яаей Матери привлекаеть цфлыя тысячи богомольцевъ. 
Православный народъ привыкъ прибфгать къ чудотворной 
икон во всЪхъ своихъ бЪдахъ и скорбяхъ, въ ней почер- 
пая силы и мужество въ неравной борьбЪ съ врагами 
своей вЪры, въ ней ‘усматривая залогь милости Божией 
и несокрушимости  православя. Въ нынЪфшнемъ году 
дождливая, холодная погода не совсфмъ благопраятетво- 
вала блигочестивымъ паломникамъ совершить не легкй 
путь. Но не смотря на это уже въ четвергъ началъ на- 
родъ прибывать, впервые даже приходили изъ-за г. Бреста. 
Богомольцы ‘идутъ поодиночк$, но больше труппами. Съ 
кускомъ хлЪба въ котомкЪ идетъ православный людъ ц$- 
лыя сотни верстъ утолить духовную жажду предъ чудо- 
творнымъ образомъ, очистить себя отъ гр$ховъ, излить 
предъ Нимъ свои печали. испросить Болие благословене 
на предстояцие труды‘и заботы. Кому прихолилось наб- 
людать за этими путниками, тотъь не могъь не уловить на 
лицахъ ихъ религ1озной настроенности, благочестивой со- 
средоточенности, все существо ихъ проникнуто святостиюо 
совершаемаго ими подвига. Наблюдатель не можетъ оста- 
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ваться простымъ зрителемъ. Глубокая, искренняя в%ра, 
ведущая тысячи душъ не можетъ не подвигнуть на раз- 
мышлене даже слабо кЪрующаго и не поколебать его не- 
вЪр!я... Невольно умиляешься душею, невольно набфгаетъ 
слеза на глаза, при видЪ толпы странниковъ, возносящихъ 
хвалебныя пЪсни Творцу мфовъ, услаждающихъ себя пЪ- 
н1емъ „набожныхь“ пъеней изъ „Богогласника“. Енига 
эта пользуется глубокимъ уваженемъ и широкимъ ра- 
спространенемъ среди народа. Многя изъ пфенопёнй 
„Богогласника“ глубоко вкоренились въ народф, бывшемъ 
нфкогда въ унш, и по настоящее время составляютъ лю- 
бимйшее его духовное наслаждене. которому онъ съ 
060б0ю охотею предается во время’ паломничества. Неза- 
мЪтнымъ образомъ для такихъ ИФвцовъ совершается ихъ 
путь и вотъ они подходять къ обители, осънивъ себя кре- 
стнымъ знаменемъ. съ благоговЪн1емъ вступаютъ они въ 
ея ограду. Многе изъ нихъ преклоняютъ колфна и пол- 
зутъ вокругъ грандюзнаго храма (дл. 30 саж. шир. 14 с.), 
набожно нашептывая разныя молитвы и дыша глубокою 
ВЪрою и тихимъ религознымъ чувствомъ, а затфмъ длин- 
ною вереницею ползуть на колфняхъ къ Чудотворному 
образу Бояпей Матери, изливать предъ нимъ свои сле- 
зы, скорби и нужды, радости и благодарности. 

Съ четверга. съ к. ждымъ часомь въ Красносток® 
росла толпа богомольцевъ, которые ютились въ монастыр- 
ской странно-премной и помфщеняхъ духовенства. Да и 
какъ не приютить народъ, несущрй мелитву, жертву, и, 
если можно выразиться, душу свою, подвергаясь въ пути 
равнымъ лишешямъ, особенно въ ненаствую погоду. Для 
Удорлетворен1я религ!озныхь нуждъ этихъ паломниковъ, 
въ пятницу, прибыло духовенство изъ близкихъь и даль- 
нихъ мЪетъ. Вечеромъ, въ пятницу, прибыль съ Крас- 
Ностокской платформы Преосвяшенный Михаиль, епи- 
скопъ Гродненсый и Брестскйй, котораго на полустанкЪ 
встрЪтРла часть братчиковъ Красностокскаго братства. 
Владыка прибыль въ Красностокскй храмъ по окончани 
вечерней службы. ПослЪ обызней встр$чи Владыка ска- 
залъ краткую р$чь, призывалъ вофхъ молиться о ниспо- 
слани св. Луха въ предстояний день св. Тройцы. подоб- 
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но апостоламъ и вБрующимъ, ожидавшимъ сошеств1я на 
нихъ св. Духа. 

20 мая, вь субботу, были совершены три литурми: 
одна ранняя въ зимне-трацезной церкви, другая —въ Пет- 
ро-Павловскомъ придфлБ главнаго храма, а третья позд- 
няя въ главномъ храмЪ. По окончании послЪдней литур- 
ги быль произведенъ экзаменъ по Закону Божио въ 3 
отд. второклассной женской школы На экзаменЪ присут- 
ствовалъ Владыка и до 15 постороннихь лицъ. Не взи- 
рая на послЪднее, и не смотря на утомлене и неуроч- 
ный часъ, ученицы не смутились, не оробЪли и отвЪча- 
ли очень порядочно, за что и были удостоены благодар- 
ности Его УЛреосвященства. Въ полдень пришли изъ 
ВерхолЪсской церковно-приходской школы (за 40 верстъ) 
учапшиеся выфетЪ съ учительницей Е. Зиминой, питоми- 
цей Красностокской школы. 

Въ 6ч. заблагов5стили ко всенощной. Владыку про- 
вели ‘въ храмъ со славою. В» время вечерни со свяцен- 
никомъ и дакономъ прибылъ крестный ходъ (за 20 вер ) 
изъ с. Рыгаловки, Сувалкской губернии. На литио и по- 
луелей выходилъ Преосвященный и все духовенство. Ли- 
пя съ акаерйстомъ св, Тройц была совершена вокругъ 
храма и пБлъ народный хоръ Шестопсалме и канонъ 
читали священники. ВмЪсто кавизмы второй монастыр- 
ск Й свящ. О. Н. Ержиковск!й сказалъ поучен!е. Во время 
канона Владыка на срединЪ храма номазывалъ освящен- 
нымъ елеемъ народъ, а два священника у иконы Божьей 
Матери, одинъ--предъ Красностокской, а другой предъ 
Владимирской, при этомъ народу раздавались брошюры и 
благословенный хлфбъ. Всенощная окончилась въ 11'/з Ч. 
ночи и утомленные богомольцы расположились на ноч- 
легъ. Наступило безмолвье... и лишь дождикъ нарушалъ 
ночную тишину, хлестлая по листьямъ деревъ. Къ утру 
дождь пересталъ и блеснула ясная, солнечная погода, бла- 
гопрятствовавшая праздничному торж.ству. Въ 5 ч. на- 
чалась ранняя литург!я, окончившаяся къ 10 часамъ такъ 
какъ было много причастниковъ За всЪ дни къ св. чаш 
пристунило свыше трехъ тысячъ душъ, не считая мла- 
денцевъ, во множеств5 приносимыхъ. Въ концБ ранней 
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литур!1и крестный ходъ направился къ источнику, гдЪ 
былъ совершенъ водосвятный молебенъ, а затЪмъ посл5- 
довалъ благовфсть къ поздней литурми, которую совер- 
шилъ Его Преосвященство въ сослужен!и четырехъ про- 
тотереевъь и четырехъ священниковъ. Въ храмъ Вла дыка, 
прослфдовалъ со славою. Литургио, какъ и всенощную, 
ИЗлъ соединенный хоръ изъ сестеръ и восин танницъ вто- 
роклассной школы. ПЪфли воодушевленно, торжественно и 
гармонично. Поучен!е произнесено старшимъ монастыр- 
скимъ священникомъ о. В. Романовскимъ. По окончан!и 
литургии и положенной въ сей лень вечерни, былъ со- 
вершенъ крестный ходъ вокругъ храма съ чтен1емъ еван- 
геля, осЪненемъ св крестомъ и окропленемъ св. водой, 
а затЪмъ, послф отпуста, въ храм протодаконъ провоз- 
гласилъ многолЪтя. На литург1и въ числь богомольцеве 
были—г. Гродненсюй губернаторъ В. К. Кистеръ и мно- 
го высокопоставленныхъ лицъ г. Гродны. 

Служба окончилась... и въ течени какого либо по- 
лучаса времени паломники оставили обитель, унося въ 
душахъ своихъ новый запасъ духовныхъ силъ, возвра- 
щаясь въ свои дома съ твердою вЪрою въ милость Бо- 
нию, являемую чрезъ Чудотворную икону Бояцей Матери. 
Пожу гечеръ Владыка, г. губернаторъ и др. высокопо- 
ставленныя лица осматривали новостроющееся здан!е подъ 
больницу и посЪтили школу гдЪ слушали пфн!е старшихъ 
ученицъ и произнсешене младшими стиховъ и басенъ въ 
лицахъ. 

Въ Духовъ день. посл божественной литурми, Вла- 
дыка обозрфль монастырск!я учреждев!я, а вечеромъ на 
утрени послЪ великаго славословя совершилъ носетригъ 
въ монашество одной изъ сестеръ обители, сказавъ при 
этомъ поучительное слово. 23 мая Его Преосвященство 
слушалъь пе ученицъ и при этомъ дЪлаль разныя ука- 
заня въ -исполнени тЪхъ или другихъ пфенопЪн!й. Въ 
10 ч. вечера того же дня Владыка, при звонЪ колоко- 
ловъ, отбылъ на полустанокъ „Красностокъ“ для слЪдо- 
вания въ свой епарх!альный городъ. 

Православный. 
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С Опьщу подфлиться съ читателями „Епархальныхъ 
Въдомостей“ о р$дкомъ явлении, имфвшемъ мЪсто въ де- 
ревн$ моего прихода—АнишинЪ. Вотъ это — дЪйствитель- 
но выдающееся явлене. Женщиныр— крестьянки заперли 
казенную винную лавку, устроенную въ ихъ деревн$ 7 
лфтъ тому назадъ. ДЪло было такимъ образомъ. 7-го ап- 
рЪ$ля въ пятницу на пасхЪ собрались веЪ крестьянки и 
рёшили запереть винную лавку, лишивъ чоезъ то сильно 
запившихъ своихъ мужей вина. Свое р5шен!е ‘он1 немед- 
ля привели въ исполнен!е. Купили замокъ и нав5сили его 
на входную дверь вивной лавки. Конечно сразу же дфлу 
данъ законный оборотъ, и начались посфщеня то акциз- 
ныхъ чиновниковъ, то мЪстной полицти, которая на другой 
же день сбила замокъ и открыла торговлю. Но. должно 
быть, р5шене крестьянокъ было безноворотно, потому 
что, по удаленйи полицши, купивъ второй замокъ, онЪ на- 
вЪсили его и тЪмъ снова прекратили винную торговлю. 
Ровно чрезъ недфлю т. е. 14-го числа явилась чуть ли 
не зся мфстная полищя— становой, урядникъ и десять 
вооруженныхъ стражниковъ, которые и сбили вторично 
нав$шенный замокъ. Между тфмъ вытрезвивииеся къ это- 
му времени крестьяне вмЪстЪ со своими женами явились 
къ полиши съ заявленемъ, чтобы у нихъ въ селенйи не 
было винной лавки, принесшей и приносящей много вре- 
да. Сдфлавъ свое д$ло, полищя удалилась. Не прошло и 
двухъ часовъ по ея удалени, какъ крестьяне снова со- 
брались и заперли ненавистную винную лавку третьимъ 
замкомъ, который по закону полищя не имЪегъ права 
сломать, 

И вотъ уже боле полутора м$фсяца, какъ нЪтЪ вин- 
ной торговли и посфщенй но этому дфлу полищи, хотя 
былъ судебный слЪдователь для оффищальнаго допроса 
женщинъ—агитаторовъ, и только. ЧЪмъ дЪло кончится, 
не извьЪстно; но можно полагать, судя по мнЪн!ю акциз- 
ныхъ чиновниковъ, что винной лавки въ дер. Анишин$ 
не будетъ, о чемъ считаю долгомъ извЪеотить въ свое 
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время уважаемыхъ читателей. Сообщенное мною — факты. 

Да подумаешь, противозаконное— благое дЪле!... ЗдЪеь 
явное противорЪче! А между тЪмъ совершенно вЪрно, 
что оно противозаконное, такъ какъ дспущено грубое на- 
сил1е по отношеню къ казенному, правительственному 
учреждению, каковымъ является винная лавка. Но совер- 
шенно вфрно также и то, что это благое дЪло, если при- 
нять во вниман1е его благую цфль, даже нЪеколько пра- 
вое, если принять во вниман!е еще слздующя соображе- 
ня. Крестьяне означенной деревни, видя одинъ только 
вредъ отъ винной лавки, уже чрезь два года заявили на- 
чальству о нежелан!и имЪть въ своемъ селен!и винную 
лавку, составивъ особый приговоръ, который и былъ от- 
правленъ по начальству. Но почему то не обращено бы- 
40 на это благое ихъ желане никакого вниманя. Въ 1902 
году они вторично подали письменное заявлен!е въ 
УЪздный комитеть общества народной трезвости; но и 
здфсь не обращено было, должно быть надлежащаго вни- 
ман!я, такъ какъ лавка, въ смыслф винной продажи, про- 
должала существовать, пока не случилось вышеописанное 
событе. Къ этому времени пьянство, все болЪе и болБе 
разрастающееся можно сказать достигло своего полнаго 
апогея и превратилось въ то самое отвратительно-пагуб- 
ное пьянство, о которомъ вфроятно каждый наблюдатель- 
ный читатель имЪфетъ понят1е; пеянство со всЪми его 
несчастными послфдетыями и непривлекательными сто- 
ронами. Пьютъ каждодневно отцы, втягиваются въ водку 
дБти— подростки. БЪдныя жены и матери не въ силахъ 
удержать ихъ отъ „зеленаго зм!я“. Бывиия ране сте- 
пенныя и примфрныя семьи сдЪлались теперь предметомъ 
осужденя, даже порицаня со стороны крестьянъ другихъ 
деревень. Счастливая прежде—семейная скизнь преврати- 


лась для многихъ въ самую несчастную съ постоянными 
раздорами, побоями и т. п. Труженическая, безбфдная 
жизнь превратилась въ праздную, неминуемо влекущую 
за собою увеличене недоимокъ. которыхъ наросло у 48 
домохозяевъ дер. Анишина до 1000 рублей. Конечно, всю 
эту неприглядность своей жизни, все боле и боле рас- 
крывающуюся въ самыхъ яркихъ деталяхъ, они — кресть- 
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яне чувствовали—и сознавали, что неудержимо и быстро 
катятся подъ гору, падают въ какую то непроглядную 
бездну. Сила воли потеряна, Здесь не въ силахъ что ли- 
бо сдБлать никакое общество ‘трезвости. Надо было что 
либо ршительное; а именно —удалить изъ деревни вин- 
ную лавку. В$фдь всфмъ извфстна та истина, что легче 
избъжать искушевя, когда предметьъ искушеня не на 
глазахъ, а отсутствуегъ, ч5мъ тогда, когда онъ предъ 
глазами. ПримЪръ на лицо. Уже въ Егорьевъ день (мЪ- 
стный праздникъ въ дер. Анишин® 23 апр.) вышеописан- 
ная радикальная мЪра настолько оказалась благодЪтель- 
ною, что, по моему личному наблюденио, на половину 
было мене пьянства, чфмъ прежде, а въ воскресные 
дни, которые постоянно сопровождались пьянствомъ, ‘те- 
перь рфдко встр5тишь цьянаго. Что же оставалось имъ 
дЪлать? Неужели сознательно погибать медленною духов- 
ною и тБлесною смерттю при всемъ нежелании подобной 
смерти? Что дБлать? Это подсказало крестьянкамъ ихъ 
разумъ и сердце, и он сдБлали. 

Съ точки зр$н1я мЪетнаго общественнаго мнЪная, къ 
которому склоняюсь и я, вполнЪ можно извинить это 
вынужденное насил!е; и дай Богъ. чтобы оно не кончи- 
чилось очень плохо, особенно для женщинъ — агитато- 
ровъ. (Новгор. Еп. ВЖд.). 


Е. И. Авоненй. 
(Некрологъ). 


24 февраля сего года, въ 7 час. утра, въ г. Торж- 
кБ посл продолжательной и тяжкой болфзни (скоротеч- 
ной чахотки), скончался инспекторъ народныхъ училищь 
8-го уч. Тульской губерныи Евгенй Ивановичъ Аеонскийй. 
Уроженецъ Виленской губ., покойный среднее образова- 
н!е получилъ вь литовской духовной семинарш *) и выс- 
шее въ с. петербургской духовной академ (окончилъ 


*) Товарищи почившаго по Литовской духовной семинар!и да воз- 
несутъ о немъ свои молитвы. Ред. 
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академю въ 1897 году). По окончани акэдем}и нЪко- 
торое время состеялъ пфвчимъ при посольской церкви въ 
Лондон%. Но натура его жаждала дЪятельности живой и 
плодотворной, и въ 190 ГЕИ поступаетъь на доляс- 
ность преподавателя русскаго языка въ Новинскую учи- 
тельскую семинарию, въ 1902 году переходить на тотъ 
же предметгь въ Новозоржскую учительскую семинарию. 
ЗдБсь одновременно ОН состоялъ преподавателемъ педа- 
гогики и методики русскаго языка въ старшихъ клас- 
сахъ женской гимназии. | февраля 1906 г. Е. И. полу- 
чаеть назначене на должность инсиектора народныхъ 
училищъ ‘Тульской 1уб, но тяжелый недугъ не позво- 
лилъ ему Ъхать къ мЪсту новаго служения... Въ лиц Е. 
И. педагогическй м!рь понесъ большую потерю Отъ при- 
роды даровитый, серьезно сбразованный, необыкновенно 
трудолюбивый, всецфло иредаиный трудному подвигу учи- 
теля, Е. И. быль у читель-воспитатель въ лучшемъ зна- 
чен1и этого слова. Онъ обладалъ счастливой для педаго- 
га способностью заинтересовать учащихся своимъ пред- 
метомъ, почему сообщаемыя знан1я воспринимались юно- 
шами охотно и быстро. Обладая прекраснымъ сердцемъ, 
Покойный никогда не оставлялъ безъ отвЪта обращав- 
шихся къ нему съ развыми вопросами, Всегда спокой- 
НЫЙ, МЯГКЙ ВЪ обращен!и, точный и положительный въ 
своихъ сужден1яхъ. постоянный проповфдникъ честности, 
Е. И. производилъь на учащихся чарующее впечатлфне. 
Среди сослуживцевъ Е. И. оставилъ по себ память какъ 
9 неутомимомъ работник и честномъ борцЪ за справед- 
ливость; онъ не допускалъ отклонен]й отъ правды ни въ 
сторону высшаго начальства, ни въ сторону учащагося 
юношества; его голосъ былъ только голосомЕ правды, и 
КЪ голосу его вс прислушивались, съ нимъ соглаша- 
Чись.—Е. И. быль прекрасный христ1анинъ. Самъ глубо- 
ко вЪрующй, онъ съ удовольствнемъ безБдоваль о пред- 
Метахь вЪры. За разъяснен1емъ „недоумнныхь“ бого- 
СЛловскихь вопросовъ молодежъ часто обращалась къ не- 
МУ и съ уУдовольсттемъ выслущивала его убЪжденныя, вдо- 
хновенныя р$чи.—Прости же, незабвенный Евген!й Ива- 
Новичь! Твой свЪтлый образъ никогда не изгладится изъ 
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памятн новоторовъ—твоихь учениковъ, -сослужавцевтъ, 
друзей. Ты показаль намь, что быть хорошимъ учите- 
лемъ-воспитателемъ возможно, что возможны еще чест- 
ные труженики, любовь къ людямь и честное исполне- 
н1е долга ставящие выше всего. И я увЪренъ, что всЪ 
твои товарищи по академи раздЪлятъ скорбь новоторовъ 
о порогомъ, незабвенномъ Евгении ИвановичЪ. (Церковн. 
ВъЪст.). 


Наши 1ерархи. 


Въ виду предстоящаго въ нынЪшнемъ году помфетна- 
го собора православной русской церкви въ МосквЪ не 
безынтересно ознакомиться съ личнымь составомъ выс- 
шей церковной 1ерарх!и. овфдЪн!я объ этомъ даетъ только- 
что выпущенная с.-петербургскою синодальною тиногра- 
фею книжка „Составъ СвятЪфйшаго Правительствующаго 
Всеросслйскаго Синода и росеайской церковной 1ерарх!и 
на 1906 годъ®. 

Членами Синода теперь состоятъ 5 архипастырей — 
три митрополита: с.-петербургемй Антовй, московский 
Владимрь и юевсюмй Флаванъ, экзархъ Грузи, армепи- 
скопь карталинскй и кахетинскй Николай и армепи- 
скопы: Алекой тверской и Гурй новогородскй. 

Самостоятельныхь епискоискихь каеедръ ВЪ Росси 
63. не считая грузинскаго экзархата, заключающаго Въ 
грузинскую епархшю управляемую экзархомъ, и епарх!и: 
имерегинскую, сухумскую и гур!йско-мингрельскую, управ- 
ляемыя подчиненными ему епископами (но не викар!ями ). 
На долю Европейской Россли приходится 52 епарх1и (кро- 
мЪ грузинскаго экзархата), на долю Аз1атской—11. Кро- 
мЪ того, существуеть самостоятельная епармя въ Амери- 
къ--алеутская съ армепископомъ алеутсвимтъ и американ- 
скимъ Тихономъ во главЪ. 

Такимъ образомъ, всего епархальныхъ архереевъ 65, 
если не считать трехъ епископовъ, подчиненныхъ экзарху 
Грузи. Изъ нихъ три въ сан митрополита, 14 архепи- 
скоповъ: тверской, новгородскй, иркутемй, харьковскй, 
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донской, казанскй, воронежекй, херсонскЙ, литовсЕ!й. 
рижеюй, ярославсюй, финляндск!,; варшавсе! и экзархе 
Груз!и: остальные — епископы. 

Викаратствъ въ Европейской Росеи 38, въ грузин- 
скомъ экзархатЪ—2, въ Азатской Росаи—3, въ Амери- 
кЪ— 2: епископы аляскинскй и бруклинскй. КромЪ того, 
въ числЪ викарныхъ арх!ереевь значатся: 1) начальникъ 
японской духовной мисеи еипископъ Николай, носяпий 
титулъ епископа ревельскаго, викаря рижекой епарх!и; 
2) начальникъ духовной мисеи въ НекинЪ, енпископъ пе- 
реславскй Иннокентий. 

Всего состоить на службЪ 115 арх1ереевъ. На покоъЪ 
пребываетъ 18, изъ нихъ 4 архепископа. Въ числЪ ихъ 
находится старЪйший по возрасту изъ нынфшнихь рус- 
скихъ арх!ереевъ маститый арх!епископь Тонававъ. быв- 
пий ярославскй и ростовсый, 89-лЪтн1й старецъ. Такимъ 
образомъ, въ настоящее время всЪхъ русскихъ арх1ереевь 
Въ русской православной церкви 133. 

Духовенство ипридворныхь церквей и духовенство 
военное и морское состоятъ въ непосредственномъ вЪд%- 
ни протопресвитеровъ: Т. Л. Янышева. завфдывающаго 
придворнымъ духовенствомъ и А. А. Желобовскаго, про- 
топресвитера военнаго и морского духовенства. Въ прок! 
ломъ году имь Высочайше повелфно присутствовать въ 
СвятЪйшемъ Синодф. 

Большинство изъ состоящихь нынЪ на службБ прео- 
священныхъ получили высшее образован1е въ духовныхъь 
академяхъ. БолЪе всего питомцевъ с.-петербургской ака- 
деми — 38, затЪмъ кевской— 98 (въ томъ числ митро- 
полить Владим!ръ), московской —19 и менфе всего ка- 
занской —15 (въ томъ числБ митрополить Антон!й). Окон- 
чившихь университеть—2. НЪкоторые окончиля по два 
высшихъ учебныхъ заведен!я. Такъ, епископь новгород- 
сЪверскй окончиль Императорское училище правов5дЪ- 
ВЯ И с.-петербургскую духовную ‘академпо, епископъ смо- 
ленскй Петръ— московск!Й университеть и духовную ака- 
дем1ю, епископъ самарсюй Константинъ- -университетъ и 
духовную академпо въ Петербург. Студентовь семина- 
ри ]2. 
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Высшую ученую степень имЪфютъ 5: митрополитъ 
с.-петербургсый Антошй и архепископъ казансюй Ди- 
митр.й — доктора церковной истори, Никаноръ архепи- 
скопъ Варшавсюй, епископы: каневскй Сильвестръ-—-док- 
тора богословмя и пековсюй Арсен1й —доктора церков- 
ной исторш. Магистровъ богословя 96 и 1 магистръ сло- 
весности (преосвященный смоленсюй Петръ). 

Стар5йшимъ по возрасту изъ состоящихъь на служ- 
бЪ преосвященныхъ является преосвященный Сильвестръ, 
епископъ каневскй, 1-й викарЙ кевской епарх1и; самый 
же молодой изъ армереевъ викар1й костромской епаржми, 
епископъ кинешемский Никандруь, родивпийся въ 1872 г. 
Въ возраст отъ 35 до 40 лтъ—16, оть 41 до 50 л.—- 
32, оть 51 до 60 л.—298, отъ 61 до 70 л.—25, оть 71 
и выше --7, („Риж. Еп. ВЪд.“). 
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